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[ii Cuvânt înainte 
Lucrarea de față are ca obiect o temă de stringentă actualitate, care pre
zintă un deosebit interes teoretic şi practic. 
În economia de piață liberă, o componentă esențială a acesteia o constituie 
libera competiție, concurența dintre agenții economici. Concurența, se poate 
spune, reprezintă motorul funcționării şi dezvoltării activității economice. 
41  Exercitarea concurenței constituie un drept al unui agent economic. Dar, ca 
orice drept recunoscut şi protejat de lege, dreptul la concurență trebuie executat 
cu bună-credință, fără să încalce drepturile şi libertățile celorlalți agenți 
economici, care desfăşoară aceeaşi activitate, cu respectarea legii şi a bunelor 
moravuri. Numai dacă exercitarea concurenței are loc în aceste limite ea este 
licită şi protejată de lege. 
În cazul exercitării abuzive a dreptului la concurență, al folosirii de mijloace 
nepermise de lege pentru atragerea clientelei, concurența este ilicită şi este 
îngrădită şi sancționată de lege. 
Având în vedere aceste premise, autorul a întreprins o cercetare cu caracter 
monografic asupra reglementărilor interne şi europene privind concurența. 
După ce defineşte noțiunea şi felurile concurenței, precum şi clientela, ca 
finalitate a confruntării dintre agenții economici, autorul abordează problemele 
concurenței pe 1  domeniile de aplicare a regulilor de concurență ( concurența 
între comercianți, concurența în domeniul profesiilor liberale, concurența pe 
piața muncii etc.). 
În continuare, sunt examinate problemele concurenței la nivel macroeco
nomic, național şi european, analizând principalii factori destabilizatori, 
concentrările economice şi practicile anticoncurențiale. 
Urmează cercetarea problemelor privind concurența la nivel microeco
nomic, concurența neloială, în care sunt analizate tipurile de acte şi fapte de 
concurență neloială, precum şi răspunderea pentru aceste acte interzise de lege. 
Pentru o imagine de ansamblu asupra concurenței la nivel european, în 
lucrare sunt evocate şi aspecte ale concurenței în dreptul comparat (Franța, 
Suedia, Elveția). 
Rețin atenția propunerile de lege ferenda, referitoare la necesitatea unifi
cării legislației concurenței într-un cod al concurenței, înființarea unor tribunale 
sau secții specializate în concurență, reglementarea profesiei liberale de 
expert/ consultant independent în concurență. 
De asemenea, prezintă interes şi propunerea privind necesitatea modifi
cării dispozițiilor din Legea concurenței, în vederea eficientizării politicii de 
clemență. 
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Lucrarea este realizată după un plan bine conceput, problemele sunt corect 
sistematizate, iar expunerea şi analizele clare, fapt care permite o înțelegere a 
soluțiilor şi fundamentării lor. 
Grație unei temeinice pregătiri de drept comercial, autorul a realizat o 
lucrare bine documentată, care merită să vadă lumina tiparului, pentru a putea 
fi folosită de către cei interesați. 
Prof. dr. Stanciu O. Cărpenaru 

Cil Capitolul I 
Concurența - mijlocul prin care se asigură 
echilibrul şi progresul economic pe piață 
Secțiunea 1. Noțiunea de concurență 
1. Potrivit 74  Dicționarului explicativ al limbii române (DEX)1. concurența pre
supune „întrecere, rivalitate într-un domeniu de activitate" sau „ rivalitate co
mercială, lupta dusă cu mijloace economice între industriaşi, comercianți, mono
poluri, țări etc. pentru acapararea pieței, desfacerea unor produse, pentru 
clientelă şi pentru obținerea unor câştiguri cât mai mari". 
13  Observăm că noțiunea este susceptibilă de cel puțin două accepțiuni: una 
generică, iar alta economică. Mai mult, odată cu primele reglementări privind 
concurența, numeroşi jurişti şi-au îndreptat atenția 8  asupra conceptului de 
concurență, deoarece acesta nu a dobândit o definiție legală, fapt pentru care 
putem vorbi despre o 13  altă accepție, specifică dreptului concurenței. De altfel, 
disputele dintre economişti şi jurişti sunt în continuă desfăşurare, în discuție 
fiind însăşi natura dreptului concurenței2 . 
În accepțiune generală, concurența este „ 41  o confruntare între tendințe 
adverse, care converg spre acelaşi scop" 3• În plan social, ea semnifică conflictul 
interuman în cadrul căruia fiecare ins tinde la conservarea şi dezvoltarea 
proprie. În planul relațiilor interumane, concurența implică multiple afinități cu 
emulația, fără ca între cele două concepte să existe similitudine 13  4 • 
În accepție economică, concurența 8  a fost privită, inițial, ca un factor deci
siv care asigură, în mod spontan, divizarea muncii 13  între întreprinderi, precum şi 
condițiile normale ale producției, ale schimburilor şi ale consumului de bunuri. 
Ea este „mâna invizibilă" care, indiferent de orice intervenție statală, realizează 
8  1 Academia Română, Institutul de lingvistică „ Iorgu Iordan", Dicționar explicativ al limbii 
române, ed. a II-a, Bucureşti, 1998, p. 208. 
2 M. Malaurie-Vignal, Droit de la concurrence et communautaire, 4e ed., Ed. Sirey, 2008, 
p. 26 şi urm.; L. Nicolas-Vuillerme, Droit de la concurrence, Ed. Vuibert, 2008, p. 32 şi urm. 
3 Ed. Goblot, La vocabu/aire philosophique, Paris, 1901, p. 133, citat de O. Căpățînă, 
Dreptul 13  concurenței comerciale. Partea generală, ed. 1  a li- a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 8  1998, 
p. 267. 
4 „Emulația, ca dispoziție morală, este dorința de a te întrece pe tine, întrecând pe altul" -
T. Vianu, Filosofia culturii, Bucureşti, 1944, pp. 197-198, citat de O. Căpățînă, op. cit, 
pp. 267-268. 
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adaptarea cererii şi ofertei, sub impulsul exclusiv al interesului individual, 
disciplinând prin ea însăşi, în mod natural, întreaga activitate economic  1. 
Ulterior, s-a admis 13  că, în esență, concurența defineşte 8  pe de o parte, un anumit 
tip de comportament al întreprinderilor, iar pe de altă parte, un mod specific de 
organizare a activității de piață 2 • 
Din perspectiva 13  juriştilor, concurența este o noțiune cu conținut variabiJ 3. 
Ea este privită ca „rivalitatea dintre agenții economici în căutarea şi păstrarea 
clientelei"4 sau „o 44  luptă, adesea acerbă, între operatorii economici, care exercită 
aceeaşi activitate sau o activitate similară, pentru dobândirea, menținerea şi 
extinderea clientelei" 5 ori, mai exact, ,, 1  confruntarea dintre agenții economici cu 
activități similare sau asemănătoare, exercitată în domeniile deschise pieței, 
pentru câştigarea şi conservarea clientelei, în scopul rentabilizării propriei 
întreprinderi" 13  6. 
2. Într-o privire rezumativă, putem evidenția următoarele: 
8  a) confruntarea pe piață are loc între persoane fizice şi persoane juridice 
care exercită activități lucrative mai mult sau mai puțin analoage; 
b) ea se desfăşoară în domenii accesibile acestora ( deschise pieței); 
c) confruntarea vizează clientela, a cărei sporire asigură rentabilitatea 
întreprinderii. 
3. Potrivit Glosarului de termeni folosiți în politica de concurență a Uniunii 
13  Europene elaborat de Consiliul Concurenței (2003)7, în ceea ce priveşte 
«concurența» regăsim următoarele explicații: «o situație pe piață, în care 
vânzătorii 8  unui produs sau serviciu acționează independent, pentru captarea 
clientelei, pentru a atinge un obiectiv comercial precis, adică un anumit nivel al 
beneficiilor, al volumului de vânzări şi/sau 13  al cotei de piață. Această concurență 
între întreprinderi poate avea loc în domeniul prețurilor, calității, 8  service-ului 
sau al unei combinații între acestea, precum şi în domeniul altor factori care pot 
prezenta importanță pentru clienți. O concurență loială şi nedistorsionată este 
piatra de temelie a economiei de piață. Comisia Europeană a fost învestită cu 
1 H. Denis, Histoire de la pensee economique, ed. 9, Paris, 1990, pp. 191-206, citat de 
O. Căpățînă, op. cit, p. 268. 
2 D. Flouzat, Economie contemporaine, voi. I, Paris, 1981, p. 41, citat de O. Căpățînă, 
op. cit, p. 269. 
3 C. Perelman, R. Van der Elst, Les notions a contenu variable en droit, travaux de centre 
national des recherches de logique, 1984, p. 269. 
4 J. Azema, Le droit franf: ais de la concurrence, edition 2•, Paris, 1986, p. 17. 
5 I. Băcanu, Libera concurență în perioada de tranziție spre economia de piață, în Dreptul 
nr. 9-12/1990, p. 50. 
6 G. Boroi, Dreptul 13  concurenței, Bucureşti, 1996, p. 5. 
7 http://http://www.competition.ro/documente/ro/GLOSARUETABEL.pdf 
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8  puterile necesare pentru a controla respectarea dreptului comunitar al 
concurenței şi pentru a determina aplicarea legislației concurenței 13  de o manieră 
care să garanteze existența unei concurențe efective pe piața internă. 
4. Funcțiile concurenței. În condițiile unei piețe libere, putem afirma că 
această forță regulatoare a economiei de piață - 55  concurența - îndeplineşte cinci 
funcții definitori  36  1: 
• facilitează ajustarea automatică a cererii şi ofertei în orice domeniu al 
activității economice; 
Concurența stimulează preocupările pentru creşterea, diversificarea, îmbu
nătățirea 18  calității ofertei de mărfuri, pentru adaptarea ei la dinamica cerințelor 
cererii. Pe de o parte, pe piețele dominate de ofertă, strategia competițională 
determină întreprinderile să se particularizeze față de rivali; pe de altă parte, pe 
piețele dominate de cerere, în relațiile cu clienții potențiali, se urmăreşte specia
lizarea într-un sector individualizat al cererii. 
• împiedică realizarea profitului de monopol 1  de către întreprinderi; 
Ea asigură o alocare rațională a resurselor în variatele utilizări solicitate de 
piață şi statorniceşte o repartizare a beneficiilor proporțională cu contribuția 
efectivă a întreprinderilor în procesul de producție şi distribuție de bunuri. De 
asemenea, prin concurență se descoperă mărimea şi structura optimă a activi
tății desfăşurate de o întreprindere (acelea care mențin 18  cel mai uşor costul pe 
unitate de produs la un nivel cât mai mic). 
• stimulează realizarea progresului (inovațiile, crearea de 13  mărfuri noi şi de 
tehnici de producție tot mai perfecționate); 
18  Concurența oferă întreprinderilor un puternic motiv de a dezvolta produse 
performante şi competitive, precum şi de a descoperi noi metode de a produce 
cu un cost cât mai scăzut. 
• Mecanismul concurențial asigură plasarea prețurilor Ia niveluri reale, 
favorizând raționalizarea costurilor, ca mijloc de sporire a profiturilor. 
În condițiile economiei de piață, raporturile ce se stabilesc între cantitatea 
vândută şi prețurile de desfacere practicate relevă faptul că un profit mai mare 
rezultă din creşterea desfacerilor şi mai puțin din prețurile mari stabilite. Un 
preț rezonabil atrage o masă mare de clienți, ajungându-se astfel Ia un volum 
mai mare al desfacerii, iar în final, la un profit egal cu cel ce ar putea fi realizat 
prin eventualitatea creşterii prețurilor. 
• 187  Concurența are un rol direct asupra psihologiei întreprinderilor. 
Ea alimentează 18  optimismul acestora, stimulându-le creativitatea, făcând ca 
ei să se preocupe permanent 187  de eficiență, de maximizarea profitului şi, implicit, 
de satisfacerea în condiții bune a nevoilor de consum. 
1 1  T. Moşteanu, Concurența. Abordări teoretice şi practice, Ed. Economică, Bucureşti, 2000, 
p. 34 şi urm. 
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Secțiunea a 2-a. Clientela - finalitatea principală a confruntării 
dintre întreprinderi 
§. 13  1. Noțiunea de clientelă 
5. Pentru a obținere profit, întreprinderile urmăresc dobândirea 8  unei clien
tele statornice. Întrucât, la nivelul unei anumite piețe relevante de mărfuri sau 
servicii putem vorbi, în principiu, de o anumită dimensiune a cererii, atragerea 
unei părți a acesteia de către o anumită întreprindere implică pierderea ei de 
către întreprinderile concurente sau, altfel spus, succesul unei întreprinderi se 
reflectă în insuccesul alteia. Aşadar, lupta pentru câştigarea, păstrarea şi extin
derea 13  clientelei defineşte, în linii mari, concurența şi caracterizează economia de 
piață. 
Noțiunea de clientelă include în conținutul său 8  o dublă semnificație, una de 
ordin uman, cealaltă de natură materială, pe care se impune să le disocie  1 . 
6. Pe de o parte, clientela se defineşte ca ansamblul de persoane care 
obişnuiesc să se aprovizioneze de la un anumit comerciant sau să recurgă la 
serviciile sale. Sunt relevante, în acest sens, personalitatea comerciantului, com
portamentul 13  său, reputația individuală, prețurile convenabile şi calitatea pro
duselor, dar şi 8  factorul obiectiv, vadul comercial, care se materializează în 
aptitudinea fondului de comerț de a polariza publicul îndeosebi prin amplasa
mentul favorabil. 
Pe de altă parte, clientela este abordată în mod abstract, independent de 
consumatorii care o alcătuiesc în fapt, acordându- se prioritate prețuirii pecu
niare aferente. Din acest punct de vedere, clientela constituie o valoare econo
mică, 13  datorită relațiilor ce se stabilesc între titularul fondului de comerț şi aceste 
persoane, care îşi procură mărfurile şi 8  serviciile de la comerciantul respectiv. 
În concluzie, prin clientelă înțelegem valoarea pe care o reprezintă raportu
rile probabile sau posibile cu persoanele care frecventează un anumit fond de 
comerț2• Astfel caracterizată, clientela se analizează ca o posibilitate globală de 
contracte viitoare şi repetabile cu consumatorii. Ea echivalează cu reprezen
tarea, din punct de vedere pecuniar, a beneficiului pe care titularul fondului de 
comerț îl poate 13  obține din vânzările sau prestațiunile ce îi sunt solicitate de 
1 O. Căpățînă, Dreptul concurenței comerciale - partea generală, 8  ed. a II-a, Ed. Lumina Lex, 
Bucureşti, p. 349. 
2 F.J. Laederich, Fonds de commerce, no. 34, în Repertoire de droit commercial, voi. 3, 
ed. 2, Paris, 1989, citat de O. Căpățînă, op. cit., p. 351 . 
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ansamblul persoanelor care, în virtutea unor considerațiuni diverse, sunt în 
fapt, iar nu în drept, ataşate de stabilimentul său 1. 
§. 2. Felurile clientelei 
7. Prin raportarea la diversele 13  legături existente între un operator econo
mic şi clientelă 8  putem distinge între2 : 
• clientela atrasă - se compune din consumatorii care se adresează ace 
13  luiaşi comerciant în virtutea obişnuinței şi pentru încrederea 8  ce le-o inspiră; 
• clientela angajată - însumează totalitatea persoanelor care au încheiat 
cu comerciantul un contract de aprovizionare, stabilind aşadar între ei legături 
constante, de durată. 
• clientela derivată - apare îndeosebi în magazinele universale cu multi
tudine de standuri, un distribuitor ( concesionar) beneficiind de fluxul de consu
matori atraşi de 13  întreg complexul comercial în care îşi desfăşoară activitatea, 
fără să intervină decât într- 8  o măsură modică, atractivitatea decurgând din 
propriile sale însuşiri sau cele atribuibile produselor oferite spre desfacere. 
• clientela ocazională - este strâns legată de amplasamentul favorabil al 
fondului de comerț, de vadul comercial. Totuşi localizarea arătată nu constituie 
o 13  cerință obligatorie; în adevăr, un comerciant ambulant poate să-şi formeze şi 
8  el, pe itinerarul pe care îl străbate, o clientelă ocazională. 
8. Clientela comună. Odată cu 13  apariția rețelelor de distribuție sau conce
siune şi a contractelor de franciză, s-a pus problema determinării apartenenței 
8  clientelei. Literatura de specialitate şi practica judiciară nu au formulat un punct 
de vedere unitar în acest sens. Astfel, în ceea ce 13  priveşte rețelele de distribuție 
sau concesiune, s-a arătat, de exemplu, că publicul care frecventează un punct 
de distribuție de produse ale unei societăți petroliere este atras datorită 
investiției societății în cauză şi nu a gerantului, deşi acesta din urmă vine în 
contact direct cu consumatorii 3 • Totuşi, în cazul în care concesionarul acordă o 
politică de discount-uri şi premii pentru produsele comercializate, balanța 
înclină în 8  favoarea acestuia. Aşadar, nu se poate realiza o delimitare clară în 
ceea ce priveşte apartenența clientelei, fapt pentru care a fost folosită expresia 
de clientelă comună. 
1 O. Căpățînă, op. cit, pp. 13  351-352. 
2 În literatura de specialitate se vehiculează şi noțiunea 8  de clientelă comună, dar aceasta 
nu este acceptată în plan teoretic. Se are în vedere raporturile dintre participanții la rețelele de 
distribuție sau de concesiune, respectiv la cele de franciză. 
3 Cas. dec. din 27 februarie 1973, Ed. Dalloz, 1974, p. 283, cu notă de J. Derruppe, citată de 
O. Căpățînă, op. cit, p. 357. 
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1  Secțiunea a 3-a. Felurile concurenței 
9. Concurența poate fi privită atât ca un scop în sine (concurența - con
diție), condiția tuturor progreselor economice şi de a cărei existență depinde 
însăşi existența libertății economice pe piață, cât şi ca mijlocul necesar de 
asigurare a echilibrului şi progresului economic (concurența - mijloc). Cele 
13  două abordări corespund în mod tradițional concepțiilor americane, respectiv 
europene asupra concurenței 1, diferențele 8  fiind evidențiate de soluțiile diferite 
reținute de Statele Unite şi Europa cu privire, spre exemplu, la proiectul de 
concentrare General Electrics/Honeywell şi poziția dominantă a companiei 
13  Microsoft 2 • 
10. Autorii concepției „concurența - condiție" 8  au elaborat un model teo
retic al concurenței pure şi perfecte (§.1.a), care o situează la antipod față de 
monopoP şi monopson4• 
Întrucât acest prototip este unul ideal, greu de realizat, viața economică s-a 
confruntat cu diferite forme de concurență imperfectă, fapt care a condus, sub 
influența fenomenelor politice şi social-economice, la cristalizarea conceptului 
de concurență practicabilă sau eficientă ( workable competition) 5 (§. 1.b). 
Decalajul s-a datorat unor factori perturbatori (§.3), în principal fenomenului 
natural al concentrării întreprinderilor, care a contribuit la dispariția treptată a 
13  atomicității pieței, necesitând, totodată, intervenția statului în economie, atât în 
relațiile 8  interne, cât şi cele de import şi de export, deoarece condițiile de 
exercitare a concurenței s-au schimbat. 
11. Dintr-o 13  altă perspectivă, în ambianța economiei de piață, rivalitatea 
dintre întreprinderi poate să îmbrace diferite forme şi să atingă 8  grade foarte 
diferite de intensitate. Astfel, putem vorbi de 13  concurența licită (stimulativă, 
normală) şi concurența patologică, însă 8  tabloul este definitivat de zona 
concurenței interzise, anumite raporturi fiind sustrase competiției fie prin lege, 
fie prin convenția părților (§. 2). 
1 P. Bonnassies, Les fondements du droit communautaire de la concurrence: la theorie de la 
concurrence moyen, Etudes dediees a Alex Wei/1, Dalloz - Li tec, 1983, p. 51. 
2 Comm. CE, 21 martie 2004, af. COMP /C-3/37, 792, http://www.ec.europa.eu. 
3 Unicitatea 13  vânzătorului într-un anumit domeniu. 
4 Unicitatea cumpărătorului într-un anumit domeniu. 
5 8  Creatorul acestui concept - J.B. Clark - îşi întemeiază teoria pe concurența reală: 
rivalitatea în vânzarea de produse, prin care fiecare agent economic urmăreşte să realizeze un 
profit maxim, în condițiile pe care prețurile pe care le poate pretinde un vânzător sunt efectiv 
limitate prin libertatea de alegere a cumpărătorului, care îşi poate procura ceea ce el consideră 
a fi acelaşi produs de la vânzătorul rival. E. Mihai, Dreptul concurenței, Ed. Ali 13  Beck, Bucureşti, 
2004, p. 20. 
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Odată demolat mitul concurenței pure şi perfecte, efervescența ştiințifică a 
studiilor de economie industrială în strânsă 8  conexitate cu fenomenele politice şi 
economico-sociale care s-au succedat în plan doctrinar, putem vorbi de patru 
şcoli de gândire americană şi două europene, corespunzătoare unor etape 
istorice diferite, cu precizarea că între acestea nu există limite rigide de 
demarcați  1 (§4). 
§.1. 13  Concurența pură şi perfectă şi concurența eficientă 
12. a) Concurența pură şi perfectă 8  este prototipul confruntării pe piață 
dintre operatorii economici. Ea se caracterizează 2 prin: 
• atomicitatea pieței - presupune existența unui număr suficient de mare 
de vânzători şi de cumpărători, persoane fizice sau persoane juridice, care 
acționează în mod independent, în condițiile în care niciunul dintre aceştia nu 
cumulează o fracțiune notabilă a ofertei şi cererii pentru a putea influența, într- o 
măsură importantă, prin operațiunile pe care le încheie, nivelul prețului la un 
anumit produs; 
• omogenitatea - decurge din relativa similitudine calitativă a produselor 
(mărfuri, servicii, lucrări), pe care operatorii economici Ie comercializează pe 
piața respectivă; 
• transparența - implică accesul direct, imediat şi complet al consumato
rului la orice date semnificative ce privesc caracteristicile 13  fiecărui produs şi 
prețurile corespunzătoare; 
• 8  pluritatea de opțiuni - derivă din coroborarea cerințelor mai sus-menționate, 
consumatorii beneficiind de posibilități de alegere nelimitate; 
• mobilitatea factorilor de producție - constă în posibilitatea operatorilor 
economici şi a capitalului pe care îl dețin de a se conforma cu promptitudine, din 
proprie 13  inițiativă, evoluției conjuncturale a pieței, adică capacitatea 8  de a se 
putea adapta cerințelor pieței 13  în situația în care o anumită ramură economică 
devine nerentabilă; 
• neintervenția 8  statului - echivalează cu libertatea concurenței; rolul sta
tului nu poate consta decât în asigurarea condițiilor optime pentru acțiunea 
13  spontană a competiției economice. 
Într-o altă opinie 3, concurența pură şi perfectă 8  este concepută pe baza exis
tenței concomitente a cinci ipoteze, dintre care primele trei exprimă puritatea 
13  1 Idem. 
2 O. Căpățînă, op. cit, pp. 334-335. 
3 E. Mihai, op. cit, pp. 18-19. 
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concurenței, iar ultimele două perfecțiunea acesteia: atomicitatea cerem ş1 
ofertei; omogenitatea produsului; intrarea/ieşirea liberă într- 8  un/dintr-un do
meniu de activitate sau pe/de pe o piață1 ; 13  transparența perfectă a pieței; 
mobilitatea perfectă a factorilor de producție . .,Toate aceste trăsături nu pot fi 
întrunite însă decât la modul ideal, într-o perspectivă atemporală şi aspațială şi 
înlăturând complet orice mişcare internă a parametrilor considerați. Suntem 
aşadar, în prezența 8  unui model static, imposibil de realizat în concretul realită
ților economice, aflate sub semnul acțiunilor şi interacțiunilor în permanentă 
13  modificare, al schimbării perpetue a raporturilor de forțe". 
13. b) Concurența eficientă (practicabilă, suficientă, workable compe
tition) se caracterizează prin trei factori distinctivi 2 : 
• piața să fie deschisă, adică operatorii economici să se bucure de acces 
liber pe piață, fără a fi obstrucționați artificial. Concurența  ficientă tolerează 
oligopolul şi oligopsonul, dar nu se conciliază cu monopolul şi monopsonul. 
• operatorii economici să beneficieze de libertate de acțiune pe piață. 
Condiția se consideră îndeplinită dacă fiecare dintre întreprinderile aflate în 
competiție îşi poate stabili în mod autonom propria politică în relațiile cu ceilalți 
concurenți şi cu consumatorii. 
• 111  utilizatorii şi consumatorii să beneficieze de un grad satisfăcător de liber
tate în alegerea furnizorului şi a mărfii dorite. 
13  Noțiunea de concurență eficientă (practicabilă) are o natură empirică, flexi
bilă, adaptabilă 8  la situația concretă de pe fiecare piață. Flexibilitatea acesteia a 
condus la elaborarea de diferite criterii care să poată atesta existența concuren
ței 13  eficiente pe o piață dată, delimitând-o de monopol şi de monopson 3 • Se au în 
vedere criterii de structură (dimensiunea pieței şi gradul de desfacere a 
acesteia, numărul şi nivelul de concentrare a întreprinderilor în raport cu 
dezvoltarea tehnologică, ritmurile medii ale producției, pe categorii de mărfuri), 
comportamentul agenților economici în 8  raporturile lor reciproce, în cadrul 
pieței respective (gradul de onestitate, de bună-credință sau agresivitate a 
politicii pe care fiecare dintre ei o urmează), precum şi rezultatele obținute de 
competitori. Astfel, se poate determina intensitatea competiției, ca indiciu reve
lator al concurenței eficiente, prin coroborarea criteriilor amintite. Totuşi, se 
observă că „în stadiul actual, conceptul de workab/e competition constituie mai 
degrabă o metodă, un mod de a aborda problemele concurenței, decât o teorie"4• 
1 13  Presupune absența totală a oricăror bariere care să blocheze accesul într- 8  o activitate 
comercială sau abandonarea acesteia. 
2 B. Goldman, A. Lyon-Caen, op. cit, pp. 527-530, citat de O. Căpățînă, op. cit, p. 343. 
3 M. Fontaine, op. cit, pp. 57-63. 
4 Idem, p. 58. 
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13  Aşa cum am văzut, concurența încetează să 8  mai fie eficientă de îndată ce fie 
consumatorii, fie furnizorii pierd facultatea de alegere a partenerului de afaceri, 
13  piața transformându-se în monopol (un unic vânzător pe o anumită piață) sau 
monopson (un unic cumpărător pe o anumită piață). 
§.2. Concurența licită, concurența patologică (ilicită) şi concurența 
interzisă 
14. Concurența licită este considerată acel tip de concurență în care, în 
8  domeniile pe care legea le lasă deschise competiției operatorilor economici, 
aceştia se bucură de facultatea deplină de a se confrunta pe piață, dar cu 
13  bună-credință, respectând regulile de deontologie profesională  1 . 
Concurența 8  are vocație de a contribui la modelarea şi fluctuarea prețurilor, 
în cadrul raportului ce se stabileşte prin cerere şi ofertă pe piața liberă -
„Concurența este aceea care impune un preț just mărfurilor şi care stabileşte 
raporturi corecte între ele" 2 . Însă funcționalitatea acesteia nu se reduce numai la 
atât, obiectul său fiind mult mai vast: influențează calitatea mărfurilor, modul de 
prezentare a acestora, difuzarea reclamei, organizarea rețelelor de distribuție 
etc. 
1  În dorința de a-şi 8  de a maximiza profitul, întreprinderile depăşesc limitele 
impuse de regulile concurenței, fapt pentru care nu mai putem vorbi de o 
concurența normală, ci una 13  patologică. Concurența patologică poate să 
îmbrace două forme: 
- 1  acapararea agresivă de către cei puternici a unor segmente de piață prin 
intermediul practicilor anticoncurențiale 8  sau monopolistice; 
- exercitarea abuzivă a concurenței, cu 1  scopul de a exclude de pe piață 
întreprinderile 8  concurente sau de a le capta clientela, prin intermediul actelor 
de concurență neloială. 
15. Concurența interzisă se manifestă în anumite domenii de activitate 
care sunt sustrase competiției fie prin lege, fie prin convenția părților. Fiind 
13  derogări de la principiul libertății competiției comerciale, interdicțiile prevăzute 
de lege sunt de strică interpretare. 
Existența unor asemenea domenii sustrase competiției comerciale face nece
sară disocierea dintre noțiunea de concurență interzisă şi cea de concurență 
1 8  O. Căpățînă, op. cit, p. 274. 
2 Montesquieu, De / ' esprit des lois, Cartea XX; Capitolul 9, citat de O. Căpățînă, op. cit, 
p. 275. 
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13  permisă, dar excesivă sau anormală1 . Concurența interzisă evidențiază o zonă în 
cadrul căreia se exclude exercitarea rivalității economice, chiar dacă este onestă, 
fiind sancționat orice act de concurență. Dimpotrivă, în domeniile deschise 
concurenței, actele de competiție sunt prin ipoteză libere, ele îndeplinind funcții 
stimulative, benefice pentru consumatori. Totuşi, acestea vor fi sancționate atunci 
când depăşesc condițiile de onestitate. 55  În concluzie, ., în cazul concurenței interzise 
ne aflăm în fața unui act săvârşit fără drept, pe când în cazul concurenței neleale 
este vorba de exercițiul excesiv al unui drept sau al unei libertăți" 8  2, ca şi în ipoteza 
recurgerii la practici monopoliste (anticoncurențiale) 3. 
§.3. Factori destabilizatori ai concurenței perfecte 
16. 13  Concurența pură şi perfectă rămâne 8  un ideal greu de atins. Imposibi
litatea 13  realizării acesteia se datorează influenței unor factori perturbatori, dintre 
aceştia cei mai importanți fiind fenomenul natural al concentrării întreprin
derilor ( a) şi intervenția statului în 8  economie (b ). 
a) Concentrarea întreprinderilor 
17. Procesul de concentrare a întreprinderilor a debutat odată cu indus
trializarea, accentuându-se în perioada de criză economică. Cauzele concen
trărilor sunt diverse: 
• de ordin tehnic - conduce la o raționalizare a muncii, printr-o divizare şi 
specializare mai operativă a activităților; sporesc posibilitățile şi mijloacele 
pentru cercetare şi inovație; 
• de ordin organizatoric - se reduc cheltuielile administrative prin conto
pirea anumitor servicii (personal, contabilitate, transport, publicitate etc.); 
• de ordin comercial - permite strategii perfecționate şi diversificate de 
aprovizionare şi desfacere, precum şi campanii de publicitate cu arii de difuzare 
şi durate mai mari; 
• de ordin financiar - sporesc posibilitățile de investiții şi cresc posibili
tățile 13  de acces la finanțare externă; 
18. În funcție 8  de rezultatul obținut, putem vorbi de: 
• concentrarea pe orizontală - reunirea unor întreprinderi concurente cu 
profil similar, de regulă, pe aceeaşi piață. Se urmăreşte: realizarea economiilor 
de scară prin reducerea costurilor unitare de producție; cucerirea unei poziții pe 
1 Y. Guyon, Droit des ajfaires, ed. 6, Paris, 1990, p. 835; O. Căpățînă, op. cit, p. 276. 
2 Y. Eminescu, Tratat de proprietate industrială, voi. 3, Bucureşti, 1984, p. 19. 
3 O. Căpățînă, op. cit, p. 276. 
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13  piață; reducerea intensității concurenței, eventual până la constituirea unui 
oligopol (număr restrâns de vânzători) sau a unui monopol (un singur vânză
tor); lărgirea gamei de produse; difuzarea informației. 
• concentrarea pe verticală - presupune integrarea în acelaşi 8  grup de 
activități dependente una de alta (reuniune de întreprinderi situate pe trepte 
diferite pe filiera de producție sau de distribuție de mărfuri, servicii sau 13  lucrări: 
fabricanți, angrosişti, intermediari şi detailişti). 8  Se urmăreşte: securizarea 
surselor de aprovizionare; controlul distribuției produselor; reducerea costu
rilor în 13  cazul în care stăpânirea etapelor suplimentare este mai puțin costisi
toare decât dacă 8  se apelează la subcontractanți. 
• concentrarea conglomerat - presupune integrarea unor activități care 
inițial nu aveau legătură unele cu altele. Se urmăreşte: protejarea față de influ
ențele conjuncturale; o mai mare eficacitate a tehnicilor de gestiune; schimbarea 
strategică a domeniului de activitate; rentabilitatea capitalurilor utilizate. Tehni
cile juridice folosite pentru realizarea formelor de concentrare pot fi, de ase
menea, diverse: cumpărarea de acțiuni/părți sociale; subscrieri la majorarea 
capitalului social al societății cu care se urmăreşte asocierea; fuziune; înființarea 
de filiale, 13  în aceeaşi țară sau în străinătate 8  etc. 
Efectele concentrărilor sunt, de regulă, defavorabile pentru exercitarea 
concurenței, dar au şi alte efecte nocive (de exemplu: reduceri de personal). 
Întreprinderile oligopolice tind să practice o strategie de producție şi a prețu
rilor care urmăreşte, în dezacord cu interesele consumatorilor, realizarea de 
profituri cât mai mari. 
b) Intervenția statului în economie 
13  19. Intervenția statelor în desfăşurarea comerțului internațional 8  se 
realizează prin politici comerciale care pot fi clasificate după mai multe criterii: 
• după domeniul de aplicare, ele se pot manifesta în domeniul importului, 
urmărindu- se aprovizionarea economiei naționale cu bunuri şi servicii de care 
aceasta are nevoie, 17  cât şi în domeniul exportului, urmărindu-se 13  valorificarea cât 
mai avantajoasă a mărfurilor naționale pe piața 17  mondială; 
• după numărul statelor participante, există înțelegeri bilaterale sau multi
laterale în stabilirea diverselor măsuri de politică economică; 
• în funcție de structurile economiilor nâționale şi de gradul de dependență 
al acestora față de piața externă, acestea pot fi grupate în: politici protecționiste, 
urmărindu-se apărarea producătorilor interni de concurența externă şi liberul 
schimb de mărfuri, fără discriminări ale importurilor în favoarea produselor 
naționale, având drept consecință stimularea comerțului internațional. 
20. Pentru a contracara fenomenele negative cu grave repercusiuni sociale 
la care ne-am referit, statul se vede obligat să renunțe la poziția neutră, 
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justificată pe o piață cu concurență perfectă, trecând la o politică de interven
ționism, pentru a menține condiții compatibile cu exigențele legitime ale masei 
consumatorilor. Aşadar, statul îşi exercită influența asupra pieței în trei moduri 
diferite, îndeplinind diferite funcți  1, astfel: 
• funcția de reglementare (,,statul jandarm"). Reglementările urmăresc 
menținerea echilibrului necesar în raporturile dintre operatorii economici pe de 
o parte, muncitorii şi consumatorii, pe de altă parte. Astfel, ele tind să ocrotească 
drepturile muncitorilor, sustrăgând relațiile de muncă de sub incidența 
concurenței, precum şi drepturile consumatorilor, prin fixarea normelor calita
tive ale produselor, condițiilor de igienă, valabilități maxime etc. De asemenea, 
statul determină accesul pe piață al operatorilor economici, mai ales prin 
edictarea statutelor profesionale şi stabilirea regimului juridic al societăților 
comerciale, iar nu în ultimul rând, adoptă norme specifice, care să cârmuiască 
exercitarea concurenței comerciale. 
• funcția de asistență ( ,,statul providență"). Statul foloseşte prelevări 
obligatorii din impozite şi taxe, asigurând populației servicii gratuite, burse de 
studii, subvenții pentru cercetare ştiințifică etc. Astfel, sunt atenuate inegalitățile 
sociale provocate de concurența comercială, precum şi efectele nocive ale 
acesteia. 
• funcția de gestiune (,,statul întreprinzător"). Constă în preluarea şi exerci
tarea anumitor activități economice pe care sectorul privat le poate deopotrivă 
îndeplini, în ideea de a moraliza şi disciplina viața economică, ,,apărând-o de exce
sele operatorilor economici privați", sub formă de monopoluri sau de regii auto
nome, chiar dacă se conformează normelor comerciale şi principiilor pieții. 
§.4. Curente de idei neoclasice 
21. Şcoala structuralistă de Ia Harvard a considerat că puterea de piață 
este generatoare de instabilitate şi nocivă prin natura sa, mai ales în piețe cu 
structuri concentrative, ea trebuind interzisă per se. Ulterior, ea a înclinat spre o 
politică de excluziune, unele restricții fiind puse de către structuralişti pe lista 
neagră a interdicțiilor per se (prețuri impuse, protecții teritoriale absolute, 
rețele selective prea rigide)2. 
22. Şcoala de la Chicago (şcoala ofertei) s-a născut ca o reacție la tezele 
Şcolii de la Harvard. Ea a luat în considerare modelul pieței reale, caracterizate 
de cele mai multe ori printr-un mic număr de vânzători aflați într-un viu proces 
1 O. Căpățînă, op. cit, pp. 341-342. 
2 Şcoala de la Harvard şi-a păstrat influența în S.U.A. până la sfârşitul anilor 1970. 
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de mobilizare a informațiilor şi cunoştințelor. Adepții acestei şcoli au scos în 
evidență capacitatea de autoreglare a pieței, concentrările, practicile de exclu
sivitate sau de selectivitate fiind considerate antidoturi generate de piață însăşi 
față de diverse riscuri anticoncurențiale. Se are în vedere faptul că, indiferent cât 
de mic ar fi numărul lor, întreprinderile vor menține prețurile în limite apro
piate de nivelul concurențial, datorită amenințării pe care o reprezintă întot
deauna concurenții potențiali. Astfel, dacă prețurile practicate sunt în măsură să 
nu atragă noi intrări în piață, atunci ele sunt sustenabil  1 . 
23. Şcoala evoluționistă a subliniat necesitatea modernizării legislației 
datorită imposibilității politicii respective de rezolvare a problemelor generate 
de fenomenul globalizării. Soluțiile propuse au avut în vedere adoptarea unei 
politici industriale intervenționiste, respectiv găsirea unor mijloace de omoge
nizare pe plan mondial a politicii antitrust americane. 
24. Şcoala nihilistă se înscrie pe linia de gândire a Şcolii de la Chicago în 
ceea ce priveşte critica adusă intervenționismului statului în procesul economic, 
inclusiv prin mijloace de politică a concurenței. Susținătorii acesteia propun 
renunțarea la toate instrumentele de ordonare concurențială admise de şcolile 
precedente, elementele de referință ale acesteia fiind: 
- concentrările economice nu sunt periculoase nici prin natura lor, nici 
contextual, ci, fiind consecința eficienței superioare a unei întreprinderi, deter
mină sporirea acestei eficiențe; 
- dominația pieței nu este sursă de profituri supraconcurențiale, ci este 
expresia unei aptitudini superioare de anticipare şi gestiune; 
- protecția concurenței nu este benefică, indiferent de condiții. O politică de 
concurență care implică intervenția statului distruge mecanismele interne ale 
pieței prin care se asigură disciplina rivalității între competitori. 
25. Şcoala germană de analiză economică autoare a liberalismului 
ordonat (ordoliberalism) evidențiază caracterul imperfect prin natură al 
concurenței precum şi a prezenței active pe piață a grupurilor de interese. 
Modelul propus este cel al unui liberalism temperat, în care să funcționeze o 
intervenție etatică de intensitate minimală pentru controlul monopolurilor, 
realizarea politicii sociale etc. Se are în vedere instaurarea unei organizări care 
să facă posibile în acelaşi timp eficacitatea economică şi un just compromis 
social, în condițiile rivalității de piață şi într-un mediu monetar stabil asigurat de 
stat. Inima acestui dispozitiv o constituie politica de concurență2 . 
1 Teoria Şcolii de la Chicago a condus, atât în SUA, cât şi în Europa, la o dereglementare şi 
atenuare a angajamentului statului în coordonarea concurenței. 
2 Concepția ordoliberală şi-a exercitat influența în special asupra politicii antitrust din 
Comunitatea Europeană. 
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26. Şcoala de la Bruxelles a reuşit să îmbine experiența americană cu 
tradițiile europene, în special elemente ale riguroasei şcoli germane, realizând 
un edificiu juridic original şi adecvat, punând bazele teoriei economice şi 
politicii de concurență a căror expresie esențială o constituie Tratatul de la 
Roma. 
În raport cu curentele de gândire nord-americane, Şcoala de la Bruxelles a 
continuat şi completat viziunea structuraliştilor, adăugându-i perspectiva 
economică şi socială, şi s-a distanțat de teoria ofertei caracteristică Şcolii de la 
Chicago. În viziunea sa, concurența este un mecanism de direcționare şi control 
anonim care nu numai că-i forțează pe concurenți să dobândească avantaje de 
eficacitate, dar şi să realizeze transferul acestora către consumatori. Prin 
aceasta, libertatea de a concura este garantată atât pentru competitori, cât şi 
pentru consumator  1. 
1  Secțiunea a 4-a. Reglementarea internă, 
comunitară şi internațională 
§.1. Necesitatea edictării unor norme de concurență 
27. 17  Pentru cvasitotalitatea statelor lumii, principala 'formă a schimburilor 
internaționale de bunuri o constituie comerțul internațional. Libertatea 
comerțului şi industriei ( principiu general ale cărui consecințe tehnice se 
dedublează în alte două principii: ,, libertatea de a întreprinde" 2 şi „libertatea de 
exploatare" 3) potrivit căreia orice persoană este liberă să practice orice negoț 
sau să exercite, indiferent ce profesiune, arta sau meseria pe care o consideră de 
cuviință, nu putea să aibă un caracter absolut. De altfel, niciun moment nu s-a 
ignorat necesitatea unei reglementări a comerțului, statuând că cei interesați să 
desfăşoare în mod liber atare activități trebuie totuşi să se supună regulamen
telor care vor fi emise de autoritățile competente. 
Desigur că în timp lucrurile au evoluat, şi încă foarte mult, în prezent prin
cipiul libertății comerțului şi industriei primind excepții notabile, unele 
1 E. Mihai, op. cit, p. 27. 
2 Libertatea de a întreprinde îl autorizează pe comerciant, la fel ca pe orice alt profe
sionist, să desfăşoare, în principiu, orice activitate pe care o doreşte. 
3 Libertatea de exploatare îi permite comerciantului (sau oricărui profesionist) să-şi 
aleagă, fără nicio piedică, mijloacele pe care le consideră că-i vor asigura succesul între
prinderii sale, atât în ceea ce priveşte organizarea internă a acesteia, cât şi în raporturile 
externe cu concurenții şi clientela sa. 
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justificate de imperativele dreptului concurenței, iar altele de necesitățile pro
tecției consumatorilor. 
28. Principiul libertății comerțului şi industriei şi principiul liberei concu
rențe rămân, desigur, fundamentele sistemelor economice moderne, fiind 
valabile şi în zilele noastre, dar ele nu mai sunt considerate ca fiind intangibile, 
diferiți factori contribuind la alterarea lor. 
Mai întâi au existat unii factori circumstanțiali, cum au fost: războaiele din 
1914-1918 şi 1939-1945, care au obligat statele să intervină în economie pentru 
imperative decurgând din apărarea națională, dar şi din necesități stringente ale 
vieții sociale (repartizarea materiilor prime, raționalizarea produselor ali
mentare, controlul prețurilor etc.); criza economică din 1929, care a determinat 
adoptarea unor noi politici dirijiste, în special în domeniul comerțului inter
național ( regimul contingentărilor şi licențelor de import); şocurile petroliere 
din 1973 şi 1979, care au obligat puterile publice să ia măsuri imediate în ve
derea impunerii unor economii de energie şi instituirii unui dispozitiv de 
control şi repartizare a resurselor energetice în caz de penurie sau amenințări 
cu privire la schimburile exterioare. O situație similară există şi în prezent. 
29. Alți factori, durabili de data aceasta, derivă din alte cauze diverse: 
mişcarea generală a ideilor; aspirațiile spre bunăstare; puternicele presiuni 
exercitate de opinia publică pentru ca statul să asigure dezvoltarea la maximum 
a economiei; interpenetrarea în măsură tot mai mare a sectorului public în 
sectorul privat, ceea ce duce la atenuarea diferențierilor dintre aceste sectoare, 
fenomen major al societății contemporane 1 . 
Aceşti diferiți factori sunt fie exteriori structurii şi pieței întreprinderilor, 
fie, dimpotrivă, participă la viața acestora, fiind vorba, în special, de fenomenul 
concentrării capitalului, în care unii autori au văzut, odinioară, sursa princi
pală a intervențiilor statului2. 
Acest fenomen care, într-adevăr, a căpătat o mare amploare nu încetează să 
crească, antrenează constituirea de mari unități de producție şi distribuție care 
dispun de o putere de decizie considerabilă şi se ajunge, în mod frecvent, la 
situații de organizare a pieței chiar de către aceste întreprinderi şi, bineînțeles, 
în interesul lor, cu toate riscurile care decurg de aici pentru economie, în 
general, şi pentru partenerii lor, în special. 
Toți aceşti factori, dar şi alții, explică de ce puterile publice se preocupă şi 
se străduiesc de multă vreme să orienteze şi să stimuleze inițiativele individuale 
şi libertățile economice, dar şi să sancționeze abaterile de la regulile de bună 
funcționare a piețelor. 
1 P. Devolve, Droit public de / 'economie, Ed. Dalloz, Paris, 1998, nr. 28. 
2 G. Farjat, Droit economique, Ed. Themis, Paris, 1982, p. 143 şi urm. ş  p. 561 şi urm. 
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30. În prezent, statul se manifestă, cu intensități variabile, în cea mai mare 
parte a sectoarelor economiei, iar în aceste condiții este evident că şi cadrele 
juridice în care se desfăşoară activitățile comerciale au suferit o profundă 
mutație. Într-adevăr, libertatea comerțului şi industriei n-ar putea, fără riscul 
anarhiei, să aibă un caracter absolut, aşa încât în afara unor restricții necesare 
aduse libertății de a întreprinde ( ele fiind supuse unei autorizații speciale, în 
diferite domenii), anumite reguli trebuie să încadreze, de asemenea, exercitarea 
chiar a activității comerciale şi industriale. 
Problemele economice, industriale, comerciale şi de servicii s-au amplificat 
în timp. Complexitatea economiei mondiale, gradul înalt de diversificare a 
proceselor economice sub incidența progresului tehnico- ştiințific, interde
pendențele economice internaționale aflate în curs de accentuare şi diversi
ficare au făcut ca nicio țară din lume, mare sau mică, dezvoltată sau în curs de 
dezvoltare, bogată sau săracă în factori de producție, să nu-şi poată asigura 
propria dezvoltare fără o profundă angrenare în circuitul economic mondial 
(fenomenul globalizării sau mondializării). 
31. După cum se ştie, principiul libertății comerțului şi a industriei s-a 
manifestat la început sub forma „libertății de a întreprinde", adică dreptul 
pentru orice persoană fizică sau juridică de a presta activități comerciale sau 
industriale la alegerea sa, fie creând o întreprindere nouă, fie cumpărând sau 
dobândind controlul unei întreprinderi existente (fireşte că în această sferă sunt 
incluse şi serviciile care se apropie mai mult de comerț înțeles în sensul său cel 
mai larg). 
32. Dar libertatea comerțului şi industriei mai înseamnă şi „libertatea de a 
exploata", adică dreptul fiecărui comerciant sau industriaş de a-şi conduce 
afacerea aşa cum înțelege el şi de a-şi gestiona întreprinderea aşa cum vrea el. 
Această libertate fundamentală comportă două aspecte esențiale: un aspect 
intern - libertatea de a decide, şi un aspect extern - libertatea de a contracta 1. 
33. Libertatea de a decide. Viața întreprinderii este jalonată de o serie de 
decizii care-i angajează viitorul şi dezvoltarea sa, decizii care reflectă politica pe 
care ea o urmăreşte pe termene medii şi lungi. Astfel, de exemplu: în materie 
industrială, se poate decide dacă vor fi implantate noi uzine în țară sau în străi
nătate, să se mențină sau să se renunțe la anumite activități deficitare sub 
raportul rețetelor realizate; în materie financiară se poate decide imple
mentarea unor programe de investiții bazându-se numai pe propriile resurse 
sau, dimpotrivă, să recurgă la credite preluând şi riscul, în acest ultim caz, al 
îndatorării nesustenabile; în materie comercială, se poate decide să realizeze noi 
1 StD. Cărpenaru, Drept comercial român, Ed. Ali Beck, Bucureşti, 2004, p. 105 şi urm. 
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rețele de distribuție, să se lanseze campanii publicitare sau să prospecteze 
piețele externe. 
Toate aceste decizii sunt grele în ceea ce priveşte consecințele, ele fiind de 
resortul şefului întreprinderii, indiferent că este vorba de un comerciant indivi
dual sau de conducătorii unei întreprinderi societate comercială (preşedintele 
consiliului de administrație, directorul general, preşedintele şi membrii directo
ratului, administratorul etc.). În principiu, aceste decizii nu sunt supuse niciunui 
control, altul decât cel al asociaților sau al reprezentanților lor în cadrul socie
tăților comerciale. Salariații, cadrele, Statul însuşi nu se pot opune alegerilor 
( opțiunilor) care li s-ar părea prejudiciabile pentru bunul mers al întreprinderii. 
Iar, când situația se degrada, în trecut trebuia să se aştepte depunerea bilanțului 
sau cel puțin o stare de încetare a plăților, pentru a se putea deschide o proce
dură de suspendare provizorie a urmăririi. Dar cel mai adesea demersul era 
tardiv şi nu mai era posibil să fie operată o adevărată redresare economică şi 
financiară. 
Pentru a se putea elimina sau reduce aceste inconveniente au fost luate, în 
timp, măsuri de ordin legislativ, fiind instituite „proceduri de alertă timpurii" 
destinate să asigure condiții pentru menținerea întreprinderilor aflate în 
dificultate pe linia de plusuri şi redresarea lor economică şi financiară. 
De subliniat însă că în orice caz nu trebuie încălcată sau subestimată 
libertatea de a decide a şefului întreprinderii, dar trebuie să existe în paralel şi 
mijloace de supraveghere şi influențare a deciziilor ce se iau în sensul favorabil 
al unei reforme a structurilor industriale şi menținerii locurilor de muncă. 
Acesta este un domeniu nou (modern) denumit „economie concertată" sau 
,,economie contractuală", formă recentă de intervenționism economic. 
34. Libertatea de a contracta este un drept pentru întreprinzător ca, 
odată ce obiectivele pe care le urmăreşte au fost definite, să-şi aleagă în mod 
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odată ce obiectivele pe care le urmăreşte au fost definite, să-şi aleagă în mod 
liber furnizorii şi clienții, să se aprovizioneze din țară sau din străinătate, să 
vândă pe piața națională sau pe piețele exterioare, pe scurt de a trata cu cine 
doreşte şi chiar de a nu trata dacă această atitudine este în interesul său. Acest 
drept mai înseamnă, de asemenea, că poate determina împreună cu partenerii 
săi conținutul şi modalitățile de realizare a convențiilor, de a fixa împreună cu 
aceştia (partenerii), după o discuție liberă sau, dimpotrivă, impunându-le 
acestora, dacă poate, prețul furniturilor primite, a mărfurilor şi serviciilor 
furnizate, doar cu rezerva de a nu fi aduse atingeri „ordinii publice" sau „bunelor 
moravuri". 
Situația juridică sus-menționată, de inspirație liberală, a condus însă la abu
zuri bine cunoscute, nereuşindu-se a se menține, în toate circumstanțele, echili
brele judecate ca  iind indispensabile pe plan economic şi pentru salvgardarea 
intereselor reciproce ale părților contractante. Acesta a fost motivul pentru care 
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legiuitorul a intervenit pe calea reglementărilor pentru a determina mai bine, 
mai clar, mai precis limitele libertății de a contracta. 
În prezent, comercianții şi industriaşii nu mai pot acționa tot aşa de liber ca 
în trecut, ei fiind ținuți să respecte o serie de dispoziții legale şi administrative 
care amputează în mod sensibil capacitatea lor de inițiativă şi negociere. Acest 
domeniu a fost şi continuă să fie numit „dirijism", formă tradițională de inter
venționism economic. 
35. Începând cu anii '60, puterea publică s-a preocupat de realizarea unei 
mai bune utilizări a resurselor naturale, de salvgardare în orice circumstanță a 
echilibrelor fundamentale ale economiei (stabilitatea monedei, echilibrul schim
burilor exterioare, credit etc.) şi de promovare a procentelor de creştere compa
tibilă cu aceste echilibre. În prezent, aceste obiective sunt urmărite în strânsă 
legătură cu autoritățile comunitare europene, cu respectarea principiilor direc
toare instituite prin Tratatul Comunității Europene: 136  prețuri stabile; finanțe 
publice şi condiții monetare sănătoase; balanțe de plăți stabile [art. 4 alin. (3) 
din Tratatul de instituire a Comunității Europene]. Dar pentru a se obține acest 
rezultat, puterea publică şi-a schimbat modul de abordare şi acționare. Mai 
curând decât să dirijeze economia, ea se preocupă de orientarea dezvoltării 
acesteia de o manieră globală şi coerentă şi de suscitare a procedeelor de tip 
convențional, de adeziune a întreprinderilor publice şi private la perspectivele 
de evoluție pe care ea (puterea publică) le-a definit astfel. 
Aceasta nu înseamnă însă că „statul" s-a desprins definitiv de mijloacele 
dirijiste, putând încă fi identificate reglementări cu caracter imperativ specifice 
dirijismului clasic, direct. 
Asemenea intervenții pot emana din izvoare diverse: din partea legislati
vului şi guvernului, din partea autorităților administrative şi chiar din partea 
unor organisme private. În mod concret ele iau forma unor dispoziții legale, 
regulamentare sau asimilate acestora, care se impun tuturor şi în special între
prinderilor comerciale, industriale sau de servicii. 
Luate în ansamblul lor, acestea formează ceea ce s-a denumit în literatura 
juridică o „ordine publică economică" 1 ce, în mod tradițional, este opusă 
,,ordinii publice politice". 
Regulile de ordine publică politică se caracterizează printr-o mare stabi
litate întrucât protejează instituții garantate ale vieții sociale2, în timp ce regulile 
care formează „ordinea publică economică" au o mai mare  lexibilitate, chiar şi 
1 A se vedea, pentru o noțiune largă a „ordinii publice economice": J. Carbonnier, Droit 
civil, tome 4, Ed. Themis, Paris, 1996, p. 32; R. Savatier, L'ordre public economique, Ed. Dalloz, 
Paris, 1965, p. 37. 
2 J. Carbonnier, op. cit, p. 32. 
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atunci când trasează orientări durabile, deoarece trebuie să se adapteze la 
variațiile conjuncturale economice. 
Dispozițiile care alcătuiesc „ordinea publică economică" afectează uneori 
libertatea de a decide a profesioniştilor comerțului, industriei sau serviciilor ( de 
exemplu, investiții, devenite necesare ca urmare a unor noi reglementări 
referitoare la mediul înconjurător); cel mai adesea ele afectează libertatea de a 
contracta în modalități variate cum ar fi, de exemplu: prin dispoziții care interzic 
contractările cu privire la un anume obiect determinat care este astfel plasat în 
afara sferei comerțului; prin interzicerea stipulării unor clauze considerate 
abuzive; prin impunerea uneia dintre părțile contractante să îndeplinească 
anumite formalități înainte de a trata cu partenerii săi; prin obligarea încheierii 
unor contracte cu toți cei care-şi manifestă voința în acest sens; prin modularea 
conținutului contractului fie prin determinarea autoritară a duratei prestațiilor, 
fie prin fixarea unor indicatori maximali care nu pot fi depăşiți etc.1. 
36. De multă vreme „statul" a devenit conştient că nu ar putea parveni să 
conducă şi nici chiar să orienteze întreaga activitate economică recurgând doar 
la reglementări imperative, întrucât pe termen lung, această putere de coman
dament riscă să se dizolve, să se disperseze într-o maree de regulamente inapli
cabile în totalitate sau parțial. De aceea, s-a ales şi o altă cale de intervenție în 
multe sectoare, fără să se renunțe, totuşi, la folosirea măsurilor autoritare atunci 
când s-ar simți această nevoie. Această nouă cale a fost cea a negocierilor şi a 
convențiilor (intervenția cu caracter convențional). 
Metoda convențională este originală: statul nu mai pune în aplicare proce
deele de constrângere de care dispune, preferând să elaboreze, cu partenerii săi 
privați, obiectivele (sau cel puțin anumite obiective) politicii sale economice, să 
definească împreună cu aceştia mijloacele de înfăptuire a acestei politici şi apoi 
să-i asocieze la realizarea acesteia contra unei contrapartide. 
Acest mod de intervenție se realizează în cadrul unor structuri de dialog, a 
unor schimburi de informații, a unei activități în comun (de exemplu, comisii 
naționale de planificare), care vor conduce în final la încheierea unor „acorduri 
convenționale", în sensul larg al termenului, care vor influența deciziile condu
cătorilor de întreprinderi, cu prețul unor avantaje, în sensul dorit de puterile 
publice ( crearea de locuri de muncă, dezvoltarea exporturilor, revalorizarea 
muncii manuale etc.). 
Aceste acorduri vor influența, evident, într-un mod suplu şi atractiv, liberta
tea de a decide a profesioniştilor comerțului, în sens foarte larg, adică incluzând 
şi pe industriaşi şi prestatorii de servicii. 
1 G. Farjat, L'ordre public economique, Ed. Dalloz, Paris, 1965, p. 52 şi urm. ş  p. 399 şi urm. 
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Acesta este un domeniu modern nou, acela al „economiei concertate" sau 
al „economiei contractuale", care se caracterizează prin faptul că alături de 
„dreptul impus", se dezvoltă şi un alt drept, şi anume „dreptul negociat". În 
literatura juridică se face, de altfel, sublinierea că, în prezent, asistăm la o „nouă 
dezvoltare a conceptului contractual", adăugându-se însă că această promovare 
a contractului ar putea să nu corespundă decât în măsura în care „o transfor
mare asemănătoare ar avea loc şi în modul de a se concepe autoritatea", Statul 
considerând el însuşi că i-ar fi mult mai uşor să-şi atingă obiectivele pe care le 
urmăreşte prin negocieri, adică explicând şi străduindu-se să convingă, 
bineînțeles cu argumente de acest calibru, decât impunând măsuri fără nicio 
justificare 1 . 
37. Libertatea comerțului şi industriei implică şi „libertatea concurenței", 
adică libertatea competiției între întreprinderile care oferă, pe o piață deter
minată, produse sau servicii prin care se tinde a fi satisfăcute nevoi identice sau 
similare. 
Principiul liberei concurențe s-a dezvoltat în epoca capitalismului liberal, 
epocă în care juriştii din acel timp îşi făceau o reprezentare, într-un fel, teoretică 
şi idilică, despre funcționarea economiei, imaginându-şi o multitudine de 
întreprinderi de talii echivalente luptând corect, într-un mod loial, pentru a-şi 
cuceri clientela. A fost elaborată, astfel, teoria „concurenței pure şi perfecte"2. 
Foarte repede însă s-a constatat că mulți dintre parteneri, în cadrul 
raporturilor economice, nu respectă regulile jocului, recurgând la procedee şi 
practici contrare uzanțelor comerțului şi onestității profesionale, de exemplu 
denigrându-şi concurenții, imitând produsele acestora (contrafăcându-le), 
racolându-le personalul etc. 
§.2. Reglementarea concurenței în dreptul comunitar 
38. Dreptul comunitar prezintă anumite specificități, prin care se distinge 
de celelalte sisteme de drept. Normele dreptului comunitar constituie un sistem 
de drept autonom original cu instituții şi, mai ales, norme juridice proprii. 
Resortisanții statelor membre nu sunt nu numai subiecte ale dreptului lor 
național, ci şi subiecte ale dreptului comunitar. Normele dreptului comunitar se 
inserează automat în ordinea juridică, făcând parte din dreptul fiecărui stat 
1 M. 1  Vasseur, Un nouvel essor du concept contractue/: Ies aspects juridiques de /'economie 
concertee et contractuel/e, în Revue trimestrielle de droit civil, 1964, p. 1 şi urm. 
2 supra, secțiunea a 3-a din prezentul capitol. 
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membru. Caracteristica esențială a dreptului comunitar este supremația 
acestuia față de dreptul naționaP. 
De asemenea, Curtea de Justiție a Uniunii Europene este o jurisdicție 
obligatorie din momentul ratificării tratatului. Țărilor membre ale Uniunii 
Europene nu li se cere să accepte competența acesteia, ea fiindu-le impusă. 
Nu în ultimul rând, trebuie subliniat faptul că statele membre au abandonat 
anumite competențe ale lor în beneficiul noii Comunități, dar, spre deosebire de 
majoritatea altor organizații internaționale, aspectele legate de competență sunt 
tratate pe materii ( concurență, agricultură etc.). În materie de concurență, 
repartizarea competențelor a evoluat odată cu evoluția construcției europene. 
După ce a concentrat toate competențele, Comisia a redat competența statelor 
membre pentru a aplica dreptul concurenței. Aşadar, dreptul concurenței este 
unul dintre domeniile în care principiul subsidiarității se aplică din plin2 • 
Uniunea Europeană joacă un rol hotărâtor în politica în domeniul concu
renței. Trei instituții comunitare intervin în procesul legislativ: Consiliul Uniunii 
Europene, organ politic compus din miniştrii de resort ai guvernelor naționale 
din 92  toate statele membre ale Uniunii Europene, Parlamentul European, organ 
reprezentativ al poporului european, Comisia Europeană, organ independent de 
guvernele naționale şi reprezentat al intereselor comunitare. Aceasta din urmă 
are inițiativa elaborării noilor norme, pe care le supune aprobării Parlamentului 
European şi Consiliului. 
43  1 A se vedea hotărârea pronunțată în Cauza nr. 6/64 Flaminio Costa c. ENEL, ECR (1964), 
p. 585 (rapoartele Curții Europene de Justiție) : ,, Prin crearea unei Comunități cu durată 
nelimitată, având instituții proprii, personalitate juridică proprie, propria sa capacitate juridică 
şi de reprezentare în plan internațional şi, mai ales, puteri reale născute din limitarea 
suveranității sau din transferul de puteri dinspre Statele Membre spre Comunitate, Statele 
Membre şi-au restrâns drepturile suverane creând, prin aceasta, un set de norme juridice care 
obligă atât cetățenii, cât şi Statele ca atare". De asemenea, a se vedea C)CE, aviz nr. 1/91 din 
14 decembrie 1991, Culegere, p. 1-6079. 
2 Principiul subsidiarității a fost introdus prin Tratatul de la Maastricht privind Uniunea 
Europeană (1992), fiind prevăzut la art. 5 din Tratatul de instituire a Comunității Europene. În 
conformitate cu prevederile acestui articol, Comunitatea actionează în limitele compețentelor 
care îi sunt conferite şi a obiectivelor care îi sunt atribuite prin tratatu. În domeniile care nu 
aparțin competenței sale exclusive, 288  Comunitatea nu intervine conform principiului subsidia
rității 225  decât dacă şi în măsura în care obiectivele acțiunii respective nu pot fi realizate într-un 
mod satisfacător de către statele membre şi, având în vedere dimensiunea sau efectele acțiunii, 
aceasta ar fi mai bine realizată la nivel comunitar. Acțiunea Comunității nu excede ceea ce este 
necesar pentru atingerea obiectivelor tratatului. 
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39. În dreptul concurenței regăsim subdiviziunea de bază a dreptului 
comunitar: drept primar (dreptul rezultat din tratat  1) şi drept derivat 
( dreptul rezultat din punerea în aplicare a tratatelor )2. 
Tratatul de instituire a Comunităților Europene3 prevedea 71  ca activitate 
esențială - crearea unui sistem care să asigure un mediu concurențial nedistor
sionat în cadrul pieței interne. În acest sens, potrivit art.  1 [85] şi 82[86] din 
Tratatul de instituire a Comunității Europene (în prezent 124  art. 101 şi 102 din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 4) sunt declarate incompatibile 
cu piața internă şi interzise acordurile între întreprinderi ori deciziile acestora 
şi practicile concertate care pot afecta comerțul dintre statele membre şi 28  care au 
ca obiect sau efect împiedicarea, restrângerea sau denaturarea concurenței în 
cadrul pieței interne, precum şi folosirea în mod abuziv de către una sau mai 
multe întreprinderi a unei poziții dominante deținute pe piața internă sau pe o 
parte semnificativă a acesteia, în măsura în care poate afecta comerțul dintre 
1 Este vorba de tratatele originare, Tratatul de la Roma privind instituirea Comunității 
Economice Europene şi Comunitatea Europeană a Energiei Atomice, intrate 21  în vigoare la 1 
ianuarie 1958. Cel de-al treilea tratat originar, Tratatul de la Paris privind instituirea 
136  Comunității Europene a Cărbunelui şi Oțelului nu mai este în vigoare, acesta fiind încheiat pe 
durata a 50 de ani începând din 23 iulie 1952. De asemenea, trebuie avute în vedere şi 
modificările acestora după Maastricht, Amsterdam, Nisa şi, mai nou, Lisabona. 
2 L. Nicolas-Vuillerme, op. cit, p. 71. Regulile comunitare de concurență au o vechime de 
jumătate de secol, fiind incluse în Tratatul de instituire a Comunității Economice Europene 
(CEE), semnat la Roma, în anul 1957. În timp, principiile enunțate în Tratatul de instituire a 
Comunității Europene E au fost dezvoltate prin regulamente, reglementări-cadru, linii direc
toare, comunicări, care formează legislația secundară comunitară în materie de concurență. 
Interpretările şi principiile degajate din hotărârile pronunțate de instanțele comunitare fac 
parte, de asemenea, din acquis-ul comunitar în materie de concurență. 
3 43  Art. 3 (g) din Tratatul 243  de instituire a Comunității Europene, 43  publicat în J. Of. al 
Comunităților Europene nr. C 325/ 24 decembrie 2002, cu modificările şi completările aduse 
prin Tratatul de la Nisa, J. Of. nr. C 80/ 10 martie 2001. În general, pentru actele normative şi 
politicile comunitare, a se vedea şi adresa oficială de internet a Uniunii Europene 
http://www.europa.eu. Actele comunitare publicate în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sunt 
disponibile şi la adresa http://eur-lex.europa.eu 
4 2  De la 1 decembrie 2009, articolele 81 şi 232  82 din Tratatul de instituire a Comunității 
Europene au devenit articolele 101 şi, 2  respectiv, 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene. Cele două articolele sunt, pe fond, identice. Trimiterile la articolele 101 şi 102 din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene trebuie înțelese ca trimiteri la articolele 81 şi, 
respectiv, 82 din Tratatul de instituire a Comunității Europene. Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene a introdus, de asemenea, anumite schimbări terminologice, precum înlo
cuirea „ Comunității" cu „Uniunea" şi „ piața comună" cu „piața internă". Terminologia «privind 
funcționarea Uniunii Europene» va fi folosită pe tot cuprinsul acestei lucrări. 
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71  statele membre 1. În cazul în care, spre exemplu, o înțelegere care are ca efect 
restrângerea concurenței într-un stat membru nu aduce atingere comerțului cu 
alte state membre, situația respectivă va intra sub incidența reglementărilor 
naționale în cauză, fără a fi aplicabil art. 101 191  din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene. 
Articolele 87 [91]-89 ( 92] din Tratatul de instituire a Comunității Europene 
(în prezent art. 107-109 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene) 
71  reglementează ajutorul de stat, iar art 86( 90] (în prezent 174  art. 106) prevede 
norme aplicabile întreprinderilor cu caracter public, 71  care sunt obligate să 
respecte regulile specifice mediului concurențial, 43  având în vedere faptul că se 
află în situații speciale, privilegiate. 
În baza acestor prevederi, conform art. 83[ 87] din Tratatul 284  de instituire a 
Comunității Europene (în prezent art. 103 269  din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene) 43  Consiliul Uniunii Europene a adoptat legislația secundară în 
vederea punerii în aplicare a normelor respective 2• Dintre cele mai importante 
se distinge Regulamentul nr. 17 /62 pentru aplicarea art  1 (85) şi 82 (86)3, 
înlocuit prin Regulamentul nr. 1/ 20034, în vigoare din mai 2004. Principalele 
modificări aduse de noul regulament vizează înlocuirea sistemului centralizat, 
în care rolul cel mai important revenea Comisiei Europene, cu un sistem bazat 
pe aplicarea descentralizată a normelor privind concurența, competențe esen
țiale fiind transferate autorităților naționale de concurență, inclusiv instanțelor 
judecătoreşti, potrivit normelor procedurale specifice fiecărui stat membru. 
Prin 250  Tratatul de la Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007 de cei 27 de şefi 
de stat sau de guvern ai statele membre ale Uniunii, care a 43  intrat în vigoare la 1 
decembrie 2009, s-a realizat o reformă globală şi exhaustivă a celor două tratate 
fundamentale: Tratatul privind Uniunea Europeană şi 136  Tratatul de instituire a 
Comunității Europene, noua denumire a acestuia din urmă fiind „ 92  Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene" 5• Normele privind politica în domeniul 
1 Condiția 43  comună pentru a fi aplicabile aceste norme comunitare este ca activitățile 
respective să afecteze comerțul dintre statele membre. 
2 Acestea sunt enumerate în bibliografia lucrării de față. 
3 Regulamentul Consiliului nr. 17 /1962 privind aplicarea normelor de concurență 
prevăzute de art. 85 şi 86 148  Tratatul de instituire a Comunității Economice Europene, 43  J. O. 
P 013/21.02.1962. 
4 Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003 din 16 decembrie 2002 privind aplicarea 
normelor de concurență prevăzute de Articolele 81 şi 82 148  din Tratatul de instituire a Comu
nității Europene, 43  J. Of. nr. L 1/ 04 ianuarie 2003. 
5 J. Of. nr. C  15 din 9 mai 2008. 
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concurenței se regăsesc nemodificate în 92  Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene, însă la articolele 101-10  1. 
40. În ceea ce priveşte dreptul derivat, dintre cele 5 acte prin care acesta 
se manifestă, regulamentele şi deciziile comunitare prezintă o relevanță deose
bită pentru domeniul concurenței, deoarece acestea sunt direct aplicabile în 
statele membre, fără a fi necesară transpunerea lor în dreptul intern printr-o 
lege sau alt act normativ2. Directivele sunt destul de rare în acest domeniu. Un 
asemenea exemplu îl întâlnim în materia concurenței neloiale, deşi conținutul 
acesteia înclină spre dreptul consumatorului: Directiva 2005/29/CEE din  1 
mai 2005 asupra practicilor comerciale neloiale3• 
Pe lângă aceste acte prevăzute de tratat, în domeniul regăsim şi alte acte, 
aşa-zisele acte nenumite sau în afara nomenclatorului sau acte atipice. Acestea 
fac parte din dreptul moale (soft law, droit mou)4, Comisia recurgând la 
comunicări (linii directoare, cărți albe, cărți verzi etc.), care nu au, în principiu, 
decât valoare informativă. Acest procedeu, contestat în principiu, este, în 
practică, urmat şi examinat de către actorii economici5• Instanțele comunitare 
au aprobat această practică cu condiția ca aceste dispoziții să nu deroge de la 
cele ale tratatului şi să emane de la Comisia Europeană. 
Comunicările sau liniile directoare, corespondentul guidelines-urilor 
americane, sunt destul de numeroase în materia concurenței. Ele rezultă din 
experiența dobândită şi reprezintă influența anglo-saxonă asupra dreptului 
comunitar, deoarece se bazează pe marea parte a deciziilor anterioare. 
Cărțile verzi sunt publicate de către Comisie în scopul „stimulării unei 
reflecții de nivel european asupra unui subiect particular"6• Ele invită părțile 
implicate să participe Ia un proces de consultare şi dezbatere asupra unei 
1 În cele ce urmează vom folosi numerotarea realizată de Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene, cu excepția cazurilor în care vom cita anumite pasaje. 
2 Potrivit art. 288 din Tratatul privi11d funcționarea Uniunii Europene, ,. 63  Regulamentul are 
o aplicabilitate generală. Acesta este obligatoriu în toate elementele sale şi se aplică direct în 
fiecare stat membru. Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu 
privire la rezultatul care trebuie atins, lăsând autorităților naționale competența în ceea ce 
priveşte forma şi mijloacele. Decizia este obligatorie în toate elementele sale. În cazul în care 
indică destinatarii, decizia este obligatorie numai pentru aceştia. 136  Recomandările şi avizele nu 
sunt obligatorii". 
3 J. Of. nr. L 149 din 11 iunie 2005. 
4 E. Claude), Regard sur le droit mau, Rjcom, ian-febr. 2006, p. 4. 
5 L. Nicolas-Yuillerme, op. cit, p. 73. 
6 A se vedea Glosar, http://http://www.europa.eu. 
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propuneri pe care o emit1 . Cărțile verzi se află, de regulă, la originea modifică
rilor legislative. 
Cărțile albe conțin propuneri de acțiuni comunitare într-un anumit do
meniu. Ele pot fi publicate ca urmare a unei cărți verzi ( ca în cazul serviciilor de 
interes generaJ2) sau nu (ca în cazul cărții albe privind revizuirea regulamen
tului nr. 4056/86 privind determinarea modalităților de aplicarea a regulilor 
europene ale concurenței transporturilor maritime3). 
§.3. Reglementarea concurenței în dreptul român 
41. În plan intern, concurența este reglementată, în principal, de Legea 
76  nr. 21/1996 Legea concurenței 4, cu modificările şi completările ulterioare. 
Aceasta reprezintă principala reglementare în materie, iar prin ultimele modi
ficări ale acesteia, realizate prin intermediul Ordonanței de urgență nr. 75/20105, 
aprobată cu modificări prin Legea nr. 149 /20  16, a devenit o lege modernă, 
armonizată cu ultimele noutăți comunitare în materie generate de adoptarea 
Regulamentului (CE) nr. 1/2003 61  privind punerea în aplicare a normelor de 
concurență prevăzute la articolele 81 şi 82 din tratat şi a legislației subsecvente. 
Legea concurenței are drept scop protecția, menținerea şi stimularea con
curenței 5  şi a unui mediu concurențial normal, în vederea promovării intereselor 
consumatorilor. Dispozițiile acesteia se aplică actelor şi faptelor care restrâng, 
împiedică sau denaturează concurența, săvârşite de: 
a) întreprinderi sau asociații de întreprinderi - persoane fizice sau 
juridice - de cetățenie, respectiv de naționalitate română sau străină; 
1 De exemplu, în 2001, cartea verde asupra revizuirii Regulamentului (CEE) nr. 4064/89 
al Consiliului. 
2 COM (2004) 374, mai 2004. 
J COM (2004) 675, oct 2004. 
4 Publicată în M. Of., 7  partea I, nr. 742 din 16 august 1996, 63  modificată prin O.U.G. 
nr. 121/2003 (M. Of., 40  partea I, nr. 875 din 10 decembrie 2003), 5  aprobată cu modificări şi 
completări de Legea nr. 184/2004 (M. Of., 40  partea I, nr. 461 din 24 mai 2004), 5  republicată în 
temeiul art. III din Legea nr. 347 /2015 pentru aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului 
nr. 31/2015 pentru modificarea şi completarea Legii concurenței nr. 21/1996 şi pentru 
completarea art 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea 
personalului plătit din fonduri publice în anul 2015, precum şi alte măsuri în domeniul 
cheltuieli lor publice, publicată în M. Of. nr. 973 din 29 decembrie 2015, dându-se textelor o 
nouă numerotare. 
5 M. Of. nr. 240  459 din 6 iulie 2010. 
6 M. Of. nr. 490 din 11 iulie 2011. 
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5  b) autoritățile şi instituțiile administrației publice centrale sau locale, 
în măsura în care acestea, prin deciziile emise sau prin reglementările adoptate, 
intervin în operațiuni de piață, influențând direct sau indirect concurența, cu 
excepția situațiilor când asemenea măsuri sunt luate în aplicarea altor legi sau 
pentru apărarea unui interes public major. 
42. Administrarea şi punerea în aplicare a legii revine Consiliului Con
curenței - autoritate administrativă autonomă, învestită în acest scop. De 
asemenea, Consiliului Concurentei îi revine şi aplicarea dispozițiilor art. 7  101 şi 
102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, potrivit prevederilor 
Regulamentului (CE) nr. 1/2003, în cazurile în care actele sau faptele între
prinderilor sau asociațiilor de întreprinderi pot afecta comerțul dintre statele 
membre ale Uniunii Europene. 
43. Legea concurenței consacră interzicerea practicilor anticoncurențiale 
( 271  înțelegerile anticoncurențiale, abuzul de poziție dominantă şi acțiunile 7  sau 
inacțiunile autorităților şi instituțiilor administrației publice centrale sau locale, 
care restrâng, împiedică sau denaturează concurența) şi instituie un control 
asupra operațiunilor de concentrare economică, stabilind, totodată, sancțiunile 
aplicabile. 
De asemenea, Legea concurenței stabileşte competențele şi atribuțiile 
Consiliului Concurenței, precum şi procedura de 5  examinare preliminară, de 
investigare şi de luare a deciziilor, un rol foarte important în limpezirea acestora 
avându-l Ordonanța 123  de urgență a Guvernului nr. 75/2010, adoptată tocmai 7  în 
scopul creării cadrului procedural necesar pentru a da eficiență drepturilor pe 
care autoritatea națională de concurență (Consiliul Concurenței) le are în 
virtutea reglementărilor europene, în ceea ce priveşte practicile anticon
curențiale de dimensiune comunitară, care pot afecta comerțul dintre statele 
membre, pentru a putea fi aplicate eficient la nivel național prevederile art. 101 
şi 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, atât din punctul de 
vedere al deciziilor pe care aceasta are competența, în temeiul Regulamentului 
Consiliului (CE) nr. 1/2003, să le adopte, cât şi din punctul de vedere al 
obligațiilor de cooperare pe care Consiliul Concurenței le are în raporturile cu 
Comisia Europeana şi celelalte autorități de concurență din statele membre. 
Legea concurenței este completată de o serie de ordine, regulamente şi 
instrucțiuni ale Consiliului Concurenței, 43  având în vedere transpunerea corectă şi 
completă a acquis-ului comunitar 1 . 
1 A se vedea în acest sens pagina de web a Consiliului Concurenței http:j/www.con 
siliulconcurentei.ro - Documente oficiale. 
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44. Legea nr.  1/1991 privind combaterea concurenței neloiale 1, cu 
modificările şi completările ulterioare2, a fost adoptată în perioada de încercare 
a refacerii legislației economice, fapt pentru care a fost inspirată din legislația de 
în vigoare în perioada interbelică: legea pentru reprimarea concurenței neloiale 
din 18 mai 1932. De asemenea, se poate constata influența unor dispoziții din 
Codul comercial elaborat în 1938, sub domnia lui Carol al  i-lea şi neintrat în 
vigoare3 • 
În rezumat, legea subliniază obligația comercianților 1  de a-şi exercita acti
vitatea cu bună-credință, potrivit uzanțelor cinstite, cu respectarea intereselor 
consumatorilor şi a cerințelor concurenței neloiale ( art 1), precum şi răspun
derea pentru nerespectarea acesteia: civilă, contravențională şi penală. De 
asemenea, remarcăm faptul că defineşte concurența neloială (art. 2), precum şi 
noțiunea de fond de comerț. 
De asemenea, prevederile acesteia se completează cu cele ale altor acte 
normative cu incidență în domeniul concurenței, precum: 
• Constituția României4; 
• Codul muncii5; 
• Legea nr. 15 /1990 44  privind reorganizarea unităților economice de stat ca 
regii autonome şi societăți comerciale, 1  cu modificările şi completările 
ulterioare6; 
• Legea societăților comerciale nr. 31/1990, cu modificările şi completările 
ulterioare 7; 
• Legea nr. 12/1990 privind protejarea populației împotriva unor activități 
comerciale ilicite, republicată, cu modificările şi completările ulterioare 8; 
• Legea nr. 148/2000 privind publicitatea 9; 
• Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comer
cianților în relația cu consumatorii şi armonizarea reglementărilor cu legislația 
europeană privind protecția consumatorilor 10; 
1 M. Of. 277  nr. 24 din 30 ianuarie 1990. 
2 Principala modificare a constituit-o 45  Legea nr. 298/2001, publicată în M. Of., partea I, 
nr. 313 din 12 iunie 2001. 
J Y. Eminescu, op. cit, p. 15. 
4 194  Republicată în M. Of. nr. 787 din 31 octombrie 2003. 
5 117  Republicat în M. Of. nr. 345 din 18 mai 2011. 
6 M. Of. nr. 98 din 8 august 1990. 
7 101  Republicată în M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004. 
8 Republicată în M. Of. nr. 291 din 5 mai 2009. 
9 M. Of. nr. 395 din 2 august 2000. 
to M. Of. nr. 899 din 28 decembrie 2007. 
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• 1  Legea nr. 321/2009 privind comercializarea produselor alimentar  1 ; 
• Legea nr. 31/1996 privind regimul monopolului de stat 2, cu modificările 
şi completările ulterioare etc.; 
• Legislația din domeniul protecție consumatorului etc.; 
• O.U.G. nr. 117 /2006 privind procedurile naționale în domeniul ajutorului 
de stat 3, modificată şi aprobată prin Legea nr. 317 /20074; 
• O.G. nr. 99 /2000 privind comercializarea produselor şi serviciilor pe 
piață5; 
§.4. Reglementarea concurenței în plan internațional. Organisme 
internaționale cu preocupări în domeniu 
45. 17  Relațiile economice internaționale în ansamblul lor, inclusiv schim
burile comerciale internaționale, au început să se caracterizeze tot mai mult 
printr-un grad ridicat de instituționalizare, reflectat în intervenționalismul 
statal, pe de o parte, dar şi în rolul crescând al organizațiilor internaționale cu 
vocație regională sau mondială 6• 
Cooperarea în domeniul politicii concurenței şi al aplicării legislației con
curenței, între autoritățile de concurență, se realizează, în special, într-o 
manieră informală, dar şi pe bază de acorduri formale de cooperare. Ea urmă
reşte realizarea schimbului de informații asupra unor cazuri individuale în 
materie de înțelegeri sau de concentrări, care prezintă un interes comun pentru 
autorități, coordonarea diverselor maniere de abordare a unui anumit număr de 
aspecte esențiale - precum definirea pieței, măsurile corective etc. - şi acor
darea, reciprocă, de asistență, în planul activităților de aplicare şi de control al 
respectării legislației. În afară de această colaborare zilnică, legată de anumite 
cazuri concrete, autoritățile concurenței cooperează în cadrul unor forumuri 
multilaterale sau internaționale - cum sunt, în special, Comitetul Organizației 
pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică pentru dreptul concurenței şi 
politica de concurență, Grupul Interguvernamental de Experți a Conferinței 
Națiunilor Unite pentru Comerț şi Dezvoltare (U.N.C.T.A.D.) în domeniul 
1 M. Of. nr. 705 din 20 octombrie 2009. 
2 M. 174  Of. nr. 96 din 13 mai 1996. 
3 M. Of. nr. 1042 din 28 decembrie 2006. 
4 M. Of. nr. 354 din 24 mai 2007. 
5 Republicată în M. Of. nr. 603 din 31 august 2007. 
6 17  A. Jauffret, Manuel de droit commercial, Paris, 1973, p. 23; X. de Roux, D. Voillemont, 
Le droit de la concurrence et de la distributions, I, Paris, 1986, p. 54. 
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dreptului şi politicii concurenței şi Grupul de lucru al Organizației Mondiale a 
Comerțului cu privire la interacțiunea comerțului şi a concurenței - în vederea 
realizării schimbului de idei, opinii, puncte de vedere asupra unor chestiuni 
diverse de politică, a promovării consensului asupra celor mai bune practici şi a 
adoptării de recomandări, care să fie adresate propriilor guverne şi sectorului 
privat. 
Aşadar, pe lângă reglementările comunitare, o serie de reglementări inter
naționale trebuie avute în vedere în analiza regulilor de concurență, deşi 
România nu este parte la majoritatea acestora. Ele emană de la instituții sau 
organisme internaționale sau cu vocație regională precum Organizația Națiu
nilor Unite (O.N.U.), Organizația pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică 
(O.C.D.E.) etc. 
46. Organizația Națiunilor Unite1 a inițiat, încă din primii săi ani de 
activitate, o amplă acțiune menită să ducă, în  inal, la crearea unei organizații 
mondiale a comerțului care să contribuie la eliminarea treptată a tuturor 
barierelor şi restricțiilor din calea comerțului internațional şi la statornicirea 
unor reguli generale care să stea la baza desfăşurării acestuia. În octombrie 
194 7 au fost inițiate primele negocieri cu privire la reducerea taxelor vamale şi 
a altor restricții din calea comerțului internațional, iar rezultatele acestor 
negocieri au fost încorporate într-un tratat multilateral denumit Acordul 
General pentru Tarife şi Comerț (G.A.T.T.), intrat în vigoare la 1 ianuarie 
1948. În cadrul negocierilor a fost elaborată şi o cartă pentru proiectul 
Organizației Mondiale a Comerțului (Carta de la Havana), dar neratificarea 
acestui document de către parlamentele țărilor semnatare a dus la eşuarea 
acestei prime încercări pe linia creării unei instituții internaționale specializate 
a comerțului. 
Pe parcursul existenței sale, textul Acordului General pentru Tarife şi 
Comerț a suferit numeroase revizuiri şi completări, impuse de condițiile 
internaționale în continuă schimbare. De menționat perioada 1963 -1967 în 
care s-a desfăşurat runda Kennedy, prilej cu care a fost elaborat un Cod anticon
curențială-dumping. De asemenea, la 12 aprilie 1979 s-a finalizat la Geneva un al 
doilea cod anticoncurențială-dumping, revizuit, la rândul său, în cadrul rundei 
Uruguay, care a început în 1986 la Pun ta de! Este şi s-a încheiat în 1994. 
47. Totuşi, una dintre cele mai importante realizări ale rundei Uruguay a 
fost înființarea Organizației Mondiale ale Comerțului, în 15 martie 1994, prin 
semnarea la Marrakech, în Maroc, a Acordului pentru înființarea Organizației 
1 CI.A. 1  Colliard, lnstitutions des re/ations internationals, Paris, 1985, p. 33; De Carreau, 
Th. Flory, P. Juillard, Droit international economiques, Paris, 1990, p. 76. 
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Mondiale ale Comerțului de către   7 dintre cel 124 participante, Organizația 
înlocuind structura juridică şi instituțională a Acordului General pentru Tarife şi 
Comerț. Sistemul Organizației Mondiale ale Comerțului este reprezentat de trei 
categorii de acorduri structurale: Acordurile Multilaterale privind Comerțul cu 
Bunuri şi acordurile asociate acestora; Acordul General privind Comerțul cu 
Servicii (G.A.T.S.) şi Acordul privind aspectele relative la comerțul drepturilor de 
proprietate intelectuală (T.R.I.P.S.). 
48. În decembrie 1962, Adunarea Generală a Organizației Națiunilor Unite 
(sesiunea a XV   I-a) a adoptat hotărârea privind convocarea primei conferințe 
a Națiunilor Unite pentru Comerț şi Dezvoltare care a avut loc la Geneva, în 
1964, fiind instituționalizat U.N.C.T.A.D., ca organ al Adunării Generale a 
Organizației Națiunilor Unite. 
Sesiunile Conferinței Națiunilor Unite pentru Comerț şi Dezvoltare care au 
avut loc până în prezent s-au înscris în cadrul mai larg al acțiunilor care au fost 
întreprinse de Organizația Națiunilor Unite, problema fundamentală abordată 
fiind aceea de a fi găsite mijloacele necesare prin care țările dezvoltate din punct 
de vedere economic să sprijine țările în curs de dezvoltare pentru a impulsiona 
dezvoltarea lor economică şi a se micşora astfel decalajul care le separă de 
primele. 
În cadrul dezbaterilor Conferinței un loc central l-a ocupat şi continuă să-l 
ocupe problema comerțului internațional cu produse de bază, întrucât acestea 
dețin o pondere considerabilă din exportul majorității țărilor în curs de 
dezvoltare. S-a urmărit negocierea unor măsuri care să permită un acces mai 
larg al acestor produse pe piețele țărilor dezvoltate, o mai mare stabilitate a 
prețurilor şi sporirea competitivității produselor de bază naturale în raport cu 
cele sintetice şi de înlocuire, precum şi diversificarea acestor produse, ca un 
obiectiv important al procesului de dezvoltare economică. Cea de a IV-a sesiune 
a Conferinței Națiunilor Unite pentru Comerț şi Dezvoltare (Nairobi, 1976) a 
adoptat Rezoluția 93 ( IV) cu privire la Programul integrat pentru produsele de 
bază care viza o ameliorare substanțială şi pe termen lung a funcționării acestor 
produse care dețin o pondere mare în producția şi exportul țărilor în curs de 
dezvoltare. Programul preconiza asigurarea unui echilibru între cerere şi ofertă 
în scopul menținerii prețurilor la niveluri remuneratorii pentru producători şi 
echitabile pentru consumatori, unul din elementele esențiale ale Programului 
integrat reprezentându-l Fondul comun de finanțare a stocurilor regulatorii. 
Dezbaterile din cadrul Conferinței Națiunilor Unite pentru Comerț şi 
Dezvoltare au vizat şi alte probleme importante, printre aceste numărându-se şi 
politica în domeniul concurenței şi consumatorului deoarece aceasta: 
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• contribuie la o economie globală mai eficientă, dar şi mai echitabilă 
printr-un proces de globalizare bazat pe reguli de concurență, la nivel național, 
regional sau multilateral; 
• sprijină concurența şi astfel accelerează dezvoltarea țărilor în curs de dez
voltare şi economiile în tranziție, prin promovarea unei culturi concurențiale; 
• apără interesele consumatorilor prin asigurarea că aplicarea regulilor 
concurenței conduc la o calitate mai bună şi posibilitatea alegerii la prețuri mai 
mici a mărfurilor şi serviciilor1 . 
49. Activitatea Conferinței în materia concurenței a început în 1970, la 
solicitarea țărilor în curs de dezvoltare în problematica practicilor restrictive. A 
urmat adoptarea, prin rezoluția 35/63 din 5 decembrie 1980, a Ansamblului 
de reguli şi principii ale Națiunilor Unite privind concurența, cu caracter de 
recomandare pentru state, singurul instrument complet privind politica în 
materia concurenței, a căror validitate a fost reafirmată prin rezoluția TD/ 
RBP /CONF.S din 4 octombrie 2000 în cadrul celei de-a 4 Conferințe din 25-27 
septembrie 2000.2 Implementarea sa este monitorizată de Grupul interguvern
amental de experți privind concurența şi prin intermediul Conferințelor 
Națiunilor Unite, desfăşurate la intervale de 5 ani. 
Principalele obiective ale documentului sunt: 
• asigură că practicile restrictive nu împiedică sau nu neagă realizarea 
beneficiilor care ar trebui să fie obținute din liberalizarea barierelor tarifare şi 
non-tarifare care afectează comerțul mondial, în special pe cel al țărilor în curs 
de dezvoltare; 
• promovarea concurenței şi inovației şi controlul concentrărilor în scopul 
îmbunătățirii eficienței în comerțul internațional şi al accelerării dezvoltării; 
• protecția şi dezvoltarea bunăstării sociale, în general, şi a intereselor 
consumatorilor, în particular. 
Prin activitatea Conferinței în domeniul concurenței se urmăreşte: constru
irea de capacitate instituțională, prin publicarea şi actualizarea unei legi tip 
privind concurența, ultima versiune fiind actualizată în 20073; apărarea con
curenței şi educarea publicului prin promovarea culturii concurenței; publi
carea de studii privind concurența, competitivitatea şi dezvoltarea etc. 
50. Organizația pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică (OCDE), 
înființată în 1961, regrupează cele mai bogate 33 de state din lume, care 
1 Http:// www.unctad.org. 
z H ttp://rO.unctad.org/ en/subsites/ cpolicy / docs/CPSet/rbpcl Orev20fr.pdf 
3 Http:// www.unctad.org/fr/docs/tdrbpconj7l1 _fr.pdf 
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respectă principiile democrației şi economiei de piață în vederea: susținerii unei 
creşteri economice durabile, a dezvoltării locurilor de muncă, a creşterii nive
lului de viață, a menținerii stabilităț  i financiare, a ajutorării celorlalte țări să-şi 
dezvolte economia şi a contribuției la promovarea comerțului internațional. 
Organizația pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică este, de aproape 40 
de ani, una dintre cele mai importante şi fiabile surse de date statistice, econo
mice şi sociale din lume. Totodată, aceasta urmăreşte tendințele, analizează şi 
prevede evoluțiile economice, precum şi schimburile care afectează societatea 
sau evoluția situațiilor referitoare la mediu, agricultură, tehnologie, fiscalitate 
etc. 
Organizația pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică este unul dintre cei 
mai mari editori în domeniul economic şi al politicilor publice. În materia 
concurenței, activitatea Organizației încurajează factori de decizie guverna
mentali pentru combaterea practicilor restrictive şi promovarea unei reforme 
axate pe piața concurențială 1 . 
La nivelul Organizației pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică funcțio
nează un Comitet al concurenței format din înalți reprezentanți ai autorităților 
de concurență din statele membre, la care se adaugă observatori ai unor state 
non-membre (printre care şi România), acesta fiind ajutat de Divizia de 
concurență. Aceasta din urmă elaborează documente analitice, studii sectoriale, 
recomandări etc. şi oferă o susținere practică guvernelor care se străduiesc să 
consolideze cadrul național de concurență. 
51. Convenția Uniunii de Ia Paris pentru protecția proprietății intelec
tuale, încheiată la 23 martie 18832 în prezent numără peste 130 de state 
membre. Ea a fost supusă periodic unor acte de revizuire, iar majoritatea state
lor sunt semnatare ale Actului de revizuire la de Stockholm din 1967. 
Inițial, Convenția prevedea două principii care trebuiau aplicate în activi
tatea comercială de către toate statele semnatare: tratamentul național şi trata
mentul unionist. 
În ceea ce ne priveşte, Convenția de la Paris conține prevederi referitoare la 
reprimarea concurenței neloiale (art. 10 bis3), statele membre având obligația 
„de a asigura persoanelor îndreptățite să beneficieze de Convenție, protecția 
respectivă împotriva concurenței neloiale". 
1 Http:// www.oecd.org/concurrence. 
2 Convenția a fost ratificată de România (1924), după cum au fost ratificate şi formele 
revizuite ale acesteia Lisabona (1958) şi Stockholm (1967). 
3 Introdus cu prilejul Conferinței de revizuire al acesteia de la Washington (19  1). Pentru 
o analiză a conținutului acestui articol, a se vedea cap. VI, secțiunea a 3-a. 
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Meritul major al Convenției de la Paris îl constituie nu numai faptul că a pus 
bazele protecției industriale şi, implicit, concurenței neloiale, dar şi pentru că a 
crea un cadru instituțional adecvat pentru rezolvarea acestor probleme1. 
Trebuie menționat şi faptul că, odată cu revizuirea Convenției, în 1967, la 
Stockholm, s-a înființat şi Organizația Mondială pentru Protecția Proprietății 
Intelectuale (O.M.P.I.), care are un rol deosebit de important în procesul de 
armonizare a legislațiilor statelor membre2• 
1 V. Lazăr, Concurența neloială, Ed. Universitară, Bucureşti, 2008, p. 54. 
2 România a ratificat Convenția de instituire a O.M.P.I. prin Decretul nr.  175 din 28 
decembrie 1968, iar în 1970 a devenit membru al acestui organism internațional. 

[iii Capitolul al Ii-lea 
Domeniile de aplicare a regulilor 
de concurență 
52. Aşa cum se desprinde chiar din titulatura secțiunii 1 „Reguli aplicabile 
întreprinderilor" a capitolului I „Reguli de concurență" din Tratatul de funcțio
nare a Uniunii Europene - Titlul VII, precum şi din art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea 
concurenței, regulile privind concurența se aplică în primul rând întreprin
derilor (secțiunea 1). 
Inițial, în sfera noțiunii de întreprindere au fost avuți în vedere comer
cianții, regulile de concurență aplicându-se în disputa dintre aceştia, fapt pentru 
care în literatura de specialitate a fost consacrată noțiunea de „concurență 
comercială" 1 (secțiunea a 2-a). Extinderea sferei noțiunii de întreprindere 
înglobând orice entitate angajată într-o activitate economică (inclusiv membrii 
profesiilor liberale), a făcut posibilă includerea în sfera noțiunii de concurență şi 
a concurenței profesionale (secțiunea a 3-a). 
53. O zonă aparte o reprezintă cea a dreptului muncii (secțiunea a 4-a) 
caracterizată prin competiția dintre angajatori, dar nu şi între angajați. Astfel, în 
disputa acerbă dintre cele două categorii, de-a lungul timpului, s-a simțit tot mai 
pregnantă imixtiunea statului, care, prin intermediul unor norme imperative, a 
sustras acest domeniu liberei concurențe. Pe de altă parte, raporturile de muncă 
sunt caracterizate de obligația de fidelitate ce incumbă salariaților, precum şi 
de clauza de neconcurență care poate fi inserată în contractele individuale de 
muncă ale acestora. 
54. Mai trebuie să adăugăm faptul că, fie prin voința legiuitorului, fie prin 
voința părților, în anumite domenii nu putem vorbi de concurență, aceasta fiind 
prohibită. În literatura de specialitate această zonă mai poartă denumirea şi de 
concurență interzisă (secțiunea a 5-a). 
55. În sfârşit, având în vedere că, uneori, prin deciziile emise sau prin 
reglementările adoptate, intervin în operațiuni de piață, influențând direct sau 
indirect concurența, regulile concurenței se aplică şi autorităților şi instituțiilor 
administrației publice centrale sau locale (secțiunea a 6-a). 
1 O. Căpățînă, op. cit, p. 267 şi urm. 
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Secțiunea 1. Noțiunea de întreprindere 
56. Noțiunea de ,.întreprindere" deşi este utilizată şi de alte discipline 
juridice1, este o noțiune-cheie pentru domeniul concurenței, fapt pentru care 
este definită într-o manieră proprie. 
Noțiunea a fost preluată şi de doctrina noastră juridică prin intermediul 
dreptului comunitar, iar mai recent şi de legiuitor, prin modificările aduse art. 2 
alin. (2) 85  din Legea nr. 21/1996 (Legea concurenței) 50  prin O.U.G. nr. 39/20  72. 
Anterior, legiuitorul român a folosit noțiunile de «agent economic» şi «operator 
economic»3. 
Potrivit alin. (2) al art. 2 din Legea concurenței, ,. 85  prin întreprindere, în 
sensul prezentei legi, se înțelege orice entitate angajată într-o activitate 
economică constând în oferirea de bunuri sau de servicii pe o piață dată, 
indiferent de statutul său juridic şi de modul de finanțare, astfel cum este 
definită în jurisprudența Uniunii Europene ". 
57. 1  Noțiunea de „întreprindere" a fost definită pentru prima dată de către 
Curtea de Justiție de la Luxemburg, în regimul Tratatului CECO (Comunitatea 
Economică a Cărbunelui şi Oțelului), în cauza Mannesman4, afirmând că 
existența unei întreprinderi este „dată de o organizare unitară a elementelor 
personale, materiale şi imateriale, legate de un subiect de drept şi urmărind în 
mod susținut un scop economic determinat". În acelaşi an5, Curtea a reținut o 
1 În materia dreptului comercial, întreprinderea este definită ca fiind 62  orice formă de 
organizare a unei activități economice şi autorizată potrivit legilor în vigoare să facă acte şi 
fapte de comerț, în scopul obținerii de profit, în condiții de concurență, respectiv: societăți 
comerciale, societăți cooperative, persoane fizice care desfăşoară activități economice în mod 
independent şi asociații familiale autorizate potrivit dispozițiilor legale în vigoare ( Legea nr. 
346/2004 privind stimularea înființării şi dezvoltării întreprinderilor mici şi mijlocii, 63  publicată 
în M. Of., partea I, nr. 681 din 29 iulie 2004) sau „orice activitate 62  desfăşurată în mod organizat, 
permanent şi sistematic, combinând resurse financiare, forța de muncă atrasă, materii prime, 
mijloace logistice şi informație, pe riscul întreprinzătorului" ( O.U.G. nr. 44/2008 privind 
desfăşurarea activităților economice de către persoanele fizice autorizate, întreprinderile 
individuale şi întreprinderile familiale, publicată în 63  M. Of., partea I, nr. 328/ 25 aprilie 2008). 
2 M. Of. nr. 422 din 8 iunie 2017. 
3 Sintagma de „agent economic" a fost înlocuită cu cea de „operator economic" 159  prin Legea 
nr. 476/ 2006 pentru modificarea şi completarea O.G. nr. 21/1992 privind protecția 
consumatorului (republicată în M. Of. nr. 208 din 28 martie 2007). 62  Operator economic -
persoana fizică sau juridică, autorizată, care în cadrul activității sale profesionale fabrică, 
importă, transportă sau comercializează produse ori părți din acestea sau prestează servicii. 
4 CE], hotărârea pronunțată la 13 iulie 1962 în cauza Mannesmann Ag c. Înaltei Autorită,ti 
a Comunității Europene a Cărbunelui şi O,telului, http://eur-lex.europa.eu/ 
5  otărârea pronunțată în cauza Hydrotherm la 12 iulie 1962. 
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accepțiune mai largă a noțiunii de întreprindere, arătând că aceasta „desem
nează o 1  unitate economică din punctul de vedere al acordului în cauză, chiar 
dacă, din punct de vedere juridic, această unitate economică este constituită din 
mai multe persoane fizice sau persoane juridice", pentru ca mai târziu, în 1991, 
Curtea Europeană de Justiție1 să lărgească sfera noțiunii de „întreprindere", 
aceasta incluzând „ orice entitate care realizează o activitate economică, indife
rent de statutul ei legal şi de modul în care este finanțată ( .. . )", definiție care a 
dobândit valoare de principiu2• Aşadar, în ceea ce priveşte politica privind 
concurența, poate fi considerată ca fiind întreprindere inclusiv o persoană fizică 
(de exemplu, un inventator care acordă o licență de brevet, comercializând, 
astfel, invenția sa). 
Ca urmare a accepțiunii reținute de Curtea Europeană de justiție în ceea ce 
priveşte noțiunea de întreprindere, putem afirma că natura activității este ceea 
ce determină aplicabilitatea regulilor de concurență şi nu calitatea operatorului 
sau forma sub care acesta acționează 3 • În consecință, în calificarea unei entități 
ca fiind sau nu întreprindere se va analiza dacă aceasta exercită sau nu o 
activitate economică 4• 
58. În ceea ce priveşte activitățile comerciale, lucrurile sunt clare, însă 
entitățile care exercită activități civile, în sensul Codului comercial român, sunt 
considerate întreprinderi dacă ele au ca obiect de activitate prestarea de 
servicii5• 
De asemenea, societățile care participă la schimburile comerciale de ser
vicii, precum societățile de gestiune colectivă, pot să cadă sub incidența regulilor 
de concurență6. 
Dacă o entitate cumpără bunuri pentru a le folosi în activitatea sa pur 
obişnuită ea nu acționează ca o întreprindere7, însă simplul fapt de a exercita o 
funcție socială nu o exclude a priori de la cali  icarea ca întreprindere; totul 
depinde în practică de maniera în care ea acționează pe piață. Un organism 
1 C-41/90, af Hoefner şi Elser c. Macroton, par. 21 . 
2 C-309 /99, af Wouters, par. 46. 
3 L. Nicolas-Vullierme, op. cit, p. 23. 
4 În ceea ce ne priveşte, legiuitorul nostru defineşte activitatea economică la art. 2 lit. a) 
din 63  O.U.G. nr. 44/2008 ca fiind o „activitate cu scop lucrativ, constând în producerea, 
administrarea ori înstrăinarea de bunuri sau în prestarea de servicii" (în varianta modificată 
de Legea nr. 182/2016). 
5 Comunicarea Comisiei, Raport asupra concurenței în sectorul profesii/or liberale, COM 
(2004), pct. 83. 
6 Corn. CE, 8 octombrie 2002, af. COPM/C2/38014, IFPI „Simulcast", J. Of. nr. L 107 din 
30 aprilie 2003, p. 58. 
7 TPICE, 4 martie 2003, Fenin c. Comisie, af. T  19/99. 
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însărcinat prin lege cu regimul asigurărilor contra accidentelor de muncă şi a 
bolilor profesionale nu va fi calificat ca fiind întreprindere1 • Pe de altă parte, 
activitatea sportivă este o activitate economică, deoarece ea implică aspecte 
economice2 • 
Entitățile economice trebuie, printre altele, să exercite o activitate în mod 
autonom, adică să dispună 1  de suficientă libertate de acțiune pentru a determina 
ele însele elementele susceptibile de a influența concurența. Astfel, pentru a 
stabili dacă o filială a luat sau este parte la anumite practici anticoncurențiale, 
trebuie analizat în concret dacă a avut autonomie de decizie, de cele mai multe 
ori societatea-mamă fiind socotită responsabilă, întrucât ea decide participarea 
la asemenea practici. Aşadar, pentru calificarea unei întreprinderi ca fiind 
angajată într-un acord, decizie sau practică concertată, este esențial criteriul 
autonomiei de decizie a acesteia. 
59. Trebuie să remarcăm şi definiția dată de Conferința Națiunilor Unite 
pentru Comerț şi Dezvoltare (UNCTAD) în Legea tip asupra concurenței 
(cap.  I, pct. I a.)3: ,,Termenul de întreprindere desemnează firmele, societățile 
de persoane, societățile anonime, companiile, asociațiile sau alte persoane 
juridice, care sunt create sau controlate de interese private sau de stat, care 
exercită activități comerciale; el înglobează sucursalele, filialele, societățile 
afiliate sau alte entități direct sau indirect controlate de ele". 
60. Potrivit art. 3 alin. (2)-(3) C. civ.4 ,,( 117  2) Sunt considerați profesionişti 
toți cei care exploatează o întreprindere. (3) Constituie exploatarea unei 
întreprinderi exercitarea sistematică, de către una sau mai multe persoane, a 
unei activități organizate ce constă în producerea, administrarea ori 
înstrăinarea de bunuri sau în prestarea de servicii, indiferent dacă are sau nu un 
scop lucrativ". 
Potrivit art. 8 din Legea nr. 71/ 2   1 pentru punerea în aplicare a Legii 
nr. 287 /2009 privind Codul civil ( 101  M. Of. nr. 409 din 10 iunie 20  1) ,,( 1) Noțiunea 
« profesionist» prevăzută la art. 3 C. civ. include categoriile de comerciant, 
întreprinzător, operator economic, precum şi orice alte persoane autorizate să 
desfăşoare activități economice sau profesionale, astfel cum aceste noțiuni sunt 
prevăzute de lege, la data intrării în vigoare a Codului civil. 
1 C]CE 22 ianuarie 2002, Cisal, af. C 218/00. 
2 În ceea ce priveşte FIFA, TPICE 26 ianuarie 2005, af. T - 193/02. 
3 UNCTAD, Legea tip privind concurența, Națiunile Unite, New York şi Geneva, 2007, 
http://www.unctad.org. 
4 194  Legea nr. 287 /2009 privind Codul civil, republicată în M. Of. nr. 505 din 15 iulie 20  1, în 
vigoare 62  de la 1 octombrie 2011 . 
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( 2) În toate actele normative în vigoare, expresiile «acte de comerț», 
respectiv «fapte de comerț» se înlocuiesc cu expresia «activități de producție, 
comerț sau prestări de servicii»". 
Secțiunea a 2-a. Concurența comercială 
61. 1  Conturarea noțiunii de întreprindere are rolul de a permite identifi
carea tuturor autorilor obstrucțiilor aduse liberei concurențe. În mod tradițio
nal, principalii competitori au fost comercianții - persoane fizice sau persoane 
juridice (§.1); ulterior, sfera s-a lărgit înglobând necomercianții care desfăşoară 
activități economice, fie că au sau nu personalitate juridică (§.2-a). 
§.1. Comercianții1 
1. Comerciantul persoană fizică 
62. 56  Potrivit prevederilor art. 3 din O.U.G. nr. 44/2008, persoanele fizice, 
cetățeni români sau cetățeni ai altui stat membru al Uniunii Europene ori a 
Spațiului Economic European, pot desfăşura, în temeiul dreptului la liberă 
inițiativă, al dreptului la liberă asociere şi al dreptului la stabilire, 149  activități 
economice pe teritoriul României, în toate domeniile, meseriile, ocupațiile sau 
profesiile pe care legea nu le interzice în mod expres pentru libera inițiativă, sub 
îndeplinirea condiției de înregistrare şi autorizare, în condițiile acestui act 
normativ. 
Desfăşurarea de activități economice pe teritoriul României de către 
persoanele fizice se poate realiza individual şi independent, ca persoane fizice 
autorizate, ca întreprinzători titulari ai unei întreprinderi individuale sau ca 
membri ai unei întreprinderi familiale ( 265  în condițiile O.U.G. nr. 44/2008), 
excepție făcând profesiile liberale, precum şi acele 38  activități economice a căror 
desfăşurare este organizată şi reglementată prin legi speciale. 
1 Potrivit art. 6 din 112  Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287 /2009 
privind Codul civil ( 101  M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011) .. ( 112  1) În cuprinsul actelor normative 
aplicabile la data intrării în vigoare a Codului civil, referirile la comercianți se consideră a fi 
făcute la persoanele fizice sau, după caz, la persoanele juridice supuse înregistrării în registrul 
comerțului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comerțului, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi cu cele aduse prin prezenta 
lege". 
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38  Pot desfăşura activități economice în una dintre formele amintite, persoa
nele fizice care: 
a) au împlinit vârsta de 18 ani, în cazul persoanelor fizice care solicită 
autorizarea pentru desfăşurarea de activități economice conform art. 4 lit a) 
(persoane fizice autorizate) şi lit. b) ( 104  întreprinderi individuale) şi al repre
zentantului întreprinderii familiale, respectiv vârsta de 16 ani, în cazul mem
brilor 38  întreprinderii familiale; 
b) nu au săvârşit fapte sancționate de legile financiare, vamale şi cele care 
privesc disciplina financiar-fiscală, de natura celor care se înscriu în cazierul 
fiscal; 
c) au un sediu profesional declarat prin cererea de înregistrare în registrul 
comerțului şi de autorizare a funcționării; 
d) declară pe propria răspundere că îndeplinesc condițiile de funcționare 
prevăzute de legislația specifică în domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protec
ției mediului şi al protecției muncii 1. 
63. Regimul juridic al persoanei fizice autorizate ( PFA). În scopul exer
citării 56  activității pentru care a fost autorizată, persoana fizică autorizată: 
- poate 104  colabora cu alte persoane fizice autorizate, 38  întreprinzători persoane 
fizice titulari ai unor întreprinderi individuale sau reprezentanți ai unor 
întreprinderi familiale ori cu alte persoane fizice sau juridice, pentru efectuarea 
unei activități economice, fără ca aceasta să îi schimbe statutul juridic dobândit; 
- poate angaja, în calitate de angajator, terțe persoane cu contract indivi
dual de muncă, încheiat în condițiile legii; 
- poate cumula calitatea de persoană fizică autorizată cu cea de salariat al 
unei terțe persoane care funcționează atât în acelaşi domeniu, cât şi într-un alt 
domeniu de activitate economică decât cel pentru care persoana fizică este 
autorizată; 
- 56  este asigurată în sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări 
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- 56  este asigurată în sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări 
sociale şi are dreptul de a fi asigurată în sistemul asigurărilor sociale de sănătate 
şi al asigurărilor pentru şomaj, în condițiile prevăzute de lege; 
- îşi desfăşoară activitatea folosind în principal forța de muncă şi aptitu
dinile sale profesionale ( nu poate cumula şi calitatea de întreprinzător persoană 
fizică titular al unei întreprinderi individuale); 
- poate cere ulterior schimbarea statutului juridic dobândit şi autorizarea 
ca întreprinzător persoană fizică titular al unei întreprinderi individuale; 
1 În cazul în care, potrivit unor prevederi legale speciale, pentru anumite activități econo
mice este necesară îndeplinirea unor condiții de pregătire profesională şif sau de atestare a 
pregătirii profesionale, va trebui să facă dovada îndeplinirii acestora. 

Giorgiu Coman 
- răspunde pentru obligațiile sale cu patrimoniul de afectațiune, dacă acesta 
a fost constituit, şi, în completare, cu întreg patrimoniul său, iar în caz de 
insolvență, va fi supusă procedurii simplificate prevăzute de Legea nr. 85/2006 
privind procedura insolvenței, dacă are calitatea de comerciant!, potrivit art. 7 
C. corn. Creditorii îşi vor executa creanțele potrivit dreptului comun, în cazul în 
care persoana fizică autorizată nu are calitatea de comerciant. 
64. În vechiul Cod comercial, abrogat parțial prin Noul Cod civil, 
dobândirea calității de comerciant de către o persoană fizică se realiza dacă 
erau întrunite anumite condiții, şi anume: să săvârşească acte obiective de 
comerț; aceste acte să fie săvârşite în nume propriu; actele să fie săvârşite cu 
titlu de profesiune2• Calitatea de comerciant înceta în momentul în care per
soana respectivă nu mai îndeplinea condițiile impuse de art. 7 C. corn., chestiune 
de fapt ce trebuia probată. Încetarea efectuării faptelor de comerț trebuia să fie 
efectivă şi cu caracter definitiv, radierea înmatriculării din registrul comerțului 
putând constitui doar un simplu indiciu al acesteia. 
65. 38  Regimul juridic al întreprinzătorului persoană fizică titular al 
întreprinderii individuale 3 . 104  Întreprinzătorul persoană fizică titular al între
prinderii 38  individuale: 
- este comerciant persoană fizică de la data înregistrării sale în registrul 
comerțului; 
- poate angaja terțe persoane cu contract individual de muncă, înregistrat la 
inspectoratul teritorial de muncă, în calitate de angajator persoană fizică; 
- poate colabora cu alte persoane fizice autorizate, cu alți întreprinzători 
persoane fizice titulari ai unor întreprinderi individuale sau reprezentanți ai 
unor întreprinderi familiale ori cu alte persoane juridice, pentru efectuarea unei 
activități economice, fără ca aceasta să îi schimbe statutul juridic dobândit; 
- nu va fi considerat un angajat al unor terțe persoane cu care colaborează, 
33  chiar dacă colaborarea este exclusivă; 
- 38  poate cumula şi calitatea de salariat al unei terțe persoane care funcțio
nează atât în acelaşi domeniu, cât şi într-un alt domeniu de activitate economică 
decât cel în care şi-a organizat întreprinderea individuală; 
1 Potrivit art. 6 din 112  Legea nr. 71/2011 pentru 95  punerea în aplicare a Legii nr. 287 /2009 
privind Codul civil (M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011) .,( 1) În cuprinsul actelor normative 
aplicabile la data intrării în vigoare a Codului civil, referirile la comercianți se consideră a fi 
făcute la persoanele fizice sau, după caz, la persoanele juridice supuse înregistrării în registrul 
comerțului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comerțului, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi cu cele aduse prin prezenta 
lege". 
2 l.L. Georgescu, Drept comercial român, voi. I, Bucureşti, 1946, pp. 408-409. 
3 38  Întreprinderea individuală nu dobândeşte personalitate juridică prin înregistrarea în 
registrul comerțului. 
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- este asigurat în sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări 
sociale şi are dreptul de a fi asigurat în sistemul asigurărilor sociale de sănătate 
şi al asigurărilor pentru şomaj; 
- 166  răspunde pentru obligațiile sale cu patrimoniul de afectațiune, dacă acesta 
a fost constituit, şi, în completare, cu întreg patrimoniul, iar în caz de insolvență, 
va fi supusă procedurii simplificate prevăzute de Legea nr. 85/ 2014; 
- 33  în cazul în care îşi încetează activitatea şi este radiat din registrul 
comerțului prin deces, moştenitorii acestuia pot continua întreprinderea, dacă 
îşi manifestă voința, printr-o declarație autentică, în termen de 6 luni de la data 
dezbaterii succesiunii. Când sunt mai mulți moştenitori, aceştia îşi vor desemna 
un reprezentant, în vederea continuării activității economice ca întreprindere 
familială. Activitatea va putea fi continuată sub aceeaşi firmă, cu obligația de 
menționare în cuprinsul acelei  irme a calității de succesor. 
66. Regimul juridic al întreprinderii familiale. Întreprinderea familială 
este constituită din 2 sau mai mulți membri ai unei familii. Membrii unei 
întreprinderi familiale pot fi simultan persoane fizice autorizate 70  sau titulari ai 
unor întreprinderi individuale. De asemenea, aceştia pot cumula şi calitatea de 
salariat al unei terțe persoane care funcționează atât în acelaşi domeniu, cât şi 
într-un alt domeniu de activitate economică decât cel în care şi-au organizat 
întreprinderea familială. 
Membrii unei întreprinderi familiale sunt asigurați în sistemul public de 
pensii şi alte drepturi de asigurări sociale şi au dreptul de a fi asigurați în 
sistemul asigurărilor sociale de sănătate şi al asigurărilor pentru şomaj, în 
condițiile prevăzute de lege. 
Întreprinderea familială: 
- nu poate angaja terțe persoane cu contract de muncă; 
- se constituie printr-un acord de constituire, încheiat de membrii familiei 
în formă scrisă, ad validitatem1; 
- poate colabora, prin reprezentantul său, cu alte persoane fizice autorizate 
ca persoană fizică autorizată, întreprinzători persoane fizice titulari ai unor 
întreprinderi individuale sau reprezentanți ai unor întreprinderi familiale ori cu 
alte persoane fizice sau juridice, pentru efectuarea unei activități economice, 
fără ca aceasta să îi schimbe statutul juridic dobândit; 
- 33  nu are patrimoniu propriu şi nu dobândeşte personalitate juridică prin înre
gistrarea în registrul comerțului. În cazul în care membrii întreprinderii familiale 
au consimțit constituirea unui patrimoniu de afectațiune, prin acordul de 
1 Acordul de constituire va stipula numele şi prenumele membrilor, reprezentantul, data 
întocmirii, participarea fiecărui membru la întreprindere, condițiile participării, cotele 
procentuale în care vor împărți veniturile nete ale întreprinderii, raporturile dintre membrii 
întreprinderii familiale şi condițiile de retragere, sub sancțiunea nulității absolute. 

so I Giorgiu Coman 
constituire sau printr-un act adițional la acesta se vor stabili cotele de participare 
a membrilor la constituirea patrimoniului de afectațiune. Dacă membrii întreprin
derii convin în unanimitate, cotele de participare pot fi diferite de cele prevăzute 
pentru participarea la veniturile nete sau pierderile întreprinderii. 
Reprezentantul desemnat prin acordul de constituire va gestiona interesele 
întreprinderii familiale în temeiul unei procuri speciale, sub forma unui înscris 
sub semnătură privată. Procura specială se semnează de către toți membrii 
întreprinderii care au capacitate de exercițiu şi reprezentanții legali ai celor cu 
capacitate de exercițiu restrânsă. 
Membrii întreprinderii familiale sunt comercianți persoane fizice de la data 
înregistrării acesteia în registrul comerțului şi răspund solidar şi indivizibil 
pentru datoriile contractate de reprezentant în exploatarea întreprinderii cu 
patrimoniul de afectațiune, dacă acesta a fost constituit şi, în completare, cu 
întreg patrimoniul, corespunzător cotelor de participare. 
Deciziile privind gestiunea curentă a întreprinderii familiale se iau de către 
reprezentantul desemnat Actele de dispoziție asupra bunurilor afectate activi
tății întreprinderii familiale se vor lua cu acceptul majorității simple a membri
lor întreprinderii, cu condiția ca această majoritate să includă şi acordul pro
prietarului bunului care va face obiectul actului. Actele prin care se dobândesc 
bunuri pentru activitatea întreprinderii familiale se încheie de reprezentant fără 
autorizarea prealabilă a membrilor, dacă valoarea bunului cu privire la care se 
încheie actul nu depăşeşte 50% din valoarea bunurilor care au fost afectate 
întreprinderii şi a sumelor de bani aflate la dispoziția întreprinder  i la data 
actului. Bunurile dobândite sunt coproprietatea membrilor în cotele convenite 
prin actul de constituire sau în cote diferite de acestea, aşa cum au convenit 
membrii asociației familiale. 
În cazul în care membrii întreprinderii familiale au constituit un patri
moniu de afectațiune sau au dobândit bunuri afectate activității întreprinderii, 
bunurile se împart conform cotelor convenite. Dacă nu a fost constituit un 
patrimoniu de afectațiune, bunurile dobândite în vederea desfăşurării activității 
întreprinderii se împart conform cotelor stabilite prin acordul de constituire. 
2. Societățile comerciale 
67. Societățile comerciale reprezintă categoria de comercianți cea mai des 
întâlnită în viața economică şi, implicit, ca întreprindere, în sensul regulilor de 
concurență 1 . 
1 Mutarea centrului de greutate de la comercianți persoane fizice la societățile comerciale 
s-a realizat după 1990, atât datorită facilităților fiscale acordate acestora, cât şi asimilării în 
dreptul nostru, din dreptul comunitar, a societăților cu răspundere limitată. 
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Vechiul Cod comercial român, în art. 7 , prevedea că societățile comerciale 
au calitate de comerciant. Rațiunea avută în vedere este aceea că ele se 
constituie în scopul desfăşurării unei activități comerciale. Astfel, societatea este 
comercială numai dacă obiectul ei constă în activități cu scop lucrativ (art 1 din 
Legea nr. 31/1990)1. 
Obiectul de activitate al societăților comerciale se determină prin raportare 
la clasificarea activităților din economia națională (CAEN), un nomenclator 
utilizat la nivel național, în activitatea de raportare statistică, în care activitățile 
economice sunt codificate în domenii şi subdomenii. Actul constitutiv al socie
tății comerciale trebuie să indice activitatea principală (acea activitate pe care 
asociații o indică, în etapa constituirii, ca fiind principalul mijloc de realizare a 
profitului), precum şi domeniul de activitate în care se încadrează această 
activitate principală. 
68. În principiu, orice activități comerciale licite sunt permise şi pot fi 
incluse în obiectul de activitate al societăților comerciale, cu unele excepții 
stabilite de lege; de asemenea, pentru unele activități, legea cere obținerea unor 
aprobări, autorizații, licențe, înregistrări sau acorduri administrative. Astfel, 
potrivit prevederilor Legii nr. 31/1996 privind regimul monopolului de stat2, 
anumite activități economice constituie monopol de stat3, acesta având dreptul 
de a stabili regimul de acces al comercianților la aceste activități, pe bază de 
licențe emise de Ministerul Finanțelor Publice, cu avizul ministerului de resort. 
De asemenea, exercitarea anumitor activități face obiectul unor aprobări 
administrative prealabile, emise, de exemplu: de Banca Națională a României 
pentru activitatea instituțiilor de credit sau a instituțiilor financiar nebancare; 
Comisia de Supraveghere a Asigurărilor pentru activitatea de asigurare şi 
reasigurare; Comisia Națională a Valorilor Mobiliare pentru activitatea socie
tăților de servicii de investiții financiare şi a altor intermediari care prestează 
servicii de investiții financiare etc. În unele situații, aceste aprobări/autorizări 
au caracter prealabil, întrucât de obținerea lor depinde valabila constituire a 
societății care doreşte să desfăşoare activitățile supuse autorizării; în alte 
situații, legea impune obligativitatea unei anumite înregistrări, după înființarea 
societății comerciale, dar care constituie o condiție imperativă pentru funcțio
narea acestora4. 
1 Pentru o prezentare a actelor şi faptelor de comerț, a se vedea I. Schiau, Drept comercial, 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 353 şi urm. 
2 M. Of., partea I, nr. 96 din 13 mai 1996. 
3 A se vedea infra, cap. li, secțiunea a 7-a. 
4 O.U.G. nr. 28/2006 privind reglementarea unor măsuri financiar-fiscale (M. Of., partea I, 
nr. 89 din  1 ianuarie 2006). 
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Nerespectarea obligației de a menționa obiectul de activitate sau stabilirea 
unui obiect de activitate ilicit sau contrar ordinii publice atrage declararea 
nulității societății comerciale, dacă aceste nereguli nu sunt remediate în ter
menul şi în condițiile stabilite de lege 1. 
De menționat este şi faptul că, spre deosebire de comercianții persoane 
fizice, dobândirea calității de comerciant de către societățile comerciale se 
realizează ab origine, prin însăşi constituirea sa, independent de săvârşirea 
vreunei fapte de comerț2, data constituirii fiind data înmatriculării societății în 
registrul comerțului. Încetarea activității comerciale de către o societate nu 
conduce la pierderea calității de comerciant a acesteia; iar dizolvarea societății 
nu atrage pierderea automată a personalității juridice a societății. Calitatea de 
comerciant a societăților comerciale 140  se pierde în momentul în care societatea 
comercială încetează să mai existe ca persoană juridică, adică odată cu ultima 
operațiune de lichidare. 
3. Regiile autonome 
69. Potrivit prevederilor Legii nr.  5/ 146  1990 privind reorganizarea unităților 
economice de stat ca regii autonome şi societăți comerciale 3, regiile autonome 
se organizează şi funcționează în ramurile strategice ale economiei naționale: 
industrie de armament, energetică, exploatarea minelor şi a gazelor naturale, 
poştă şi transporturi feroviare (art. 2). Ele sunt persoane juridice şi funcționează 
pe bază de gestiune economică şi autonomie financiară. Regiile autonome au 
personalitate juridică pe care o dobândesc în momentul înființării lor, după caz, 
prin hotărârea guvernului sau prin decizia organului administrației publice 
locale. 
În opinia noastră, regiile autonome au beneficiat de un tratament privi
legiat4, o parte dintre domeniile în care acestea activează fiind sustrase con
curenței. Totuşi, lor li se aplică regulile concurenței atunci când intră în com
petiție cu alte întreprinderi. 
1 În condițiile art. 46-57 din Legea nr. 31/1990. 
2 1  I.N. Fințescu, Drept comercial, voi. III, ed. de Al. T. Doicescu, Bucureşti, 1930, pp. 24-25; 
101  St.D. Cărpenaru, op. cit, Ed. Ali Beck, Bucureşti, 2002, p. 74. 
3 Publicată în M. Of., 262  partea I, nr. 98 din 8 august 1990. 
4 Un argument în acest sens îl reprezintă nesupunerea acestora dispozițiilor Legii 
nr. 85/2006 privind procedura insolvenței. A se vedea G. Ungureanu, Procedura insolvenței, 
Ed. Cermaprint, Bucureşti, 2006, p. 114. 
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4. Societățile cooperative 
70. Societatea cooperativă1 60  este o asociație autonomă de persoane fizice 
şif sau persoane juridice, constituită pe baza consimțământului liber exprimat 
de acestea, în scopul promovării intereselor economice, sociale şi culturale ale 
membrilor cooperatori, fiind deținută în comun şi controlată democratic de 
către membrii săi, în conformitate cu principiile cooperatiste. Pe lângă formele 
consacrate de societăți cooperative, respectiv societățile cooperative meşte
şugăreşti2 şi cele de consum3, o societate cooperativă poate să îmbrace şi alte 
forme: societăți cooperative de valorificare, agricole4, de locuințe, pescăreşti, de 
transport, forestiere etc. 
Potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 1/2005, societățile 
cooperative sunt obligate să desfăşoare activitățile prevăzute de actul consti
tutiv exclusiv cu membrii cooperatori, dacă prin actul constitutiv nu se prevede 
altfel5. Ele dobândesc personalitate juridică de la data înmatriculării în Registrul 
Comerțului6 . 
5. Grupurile de interes economic şi grupul european de interes economic 
71. Grupurile de interes economic (G.I.E.) reprezintă o asociere 63  între două 
sau mai multe persoane fizice sau persoane juridice, constituită pe o perioadă 
1 Art 7 din Legea nr. 1/2005 privind organizarea şi funcționarea cooperației (M. Of. 
nr. 172 din 28 februarie 2005). 
2 Asociații de persoane fizice care desfăşoară în comun activități de producție, de comer
cializare a mărfurilor, de executare de lucrări şi prestări de servicii, care contribuie, direct sau 
indirect, la dezvoltarea activităților meşteşugăreşti ale membrilor lor cooperatori. 
3 Asociații de persoane fizice care desfăşoară în comun activități de aprovizionare a 
membrilor cooperatori şi a terților cu produse pe care le cumpără sau le produc şi activități de 
prestări de servicii către membrii lor cooperatori şi către terți. 
4 Asociații de persoane fizice care se constituie cu scopul de a exploata în comun supra
fețele agricole deținute de membrii cooperatori, de a efectua în comun lucrări de îmbunătățiri 
funciare, de a utiliza în comun maşini şi instalații şi de a valorifica produsele agricole. Acestea 
beneficiază de o reglementare autonomă - Legea nr. 60  566/2004 a cooperației agricole (publi
cată în M. Of., partea I, nr. 1236 din 22 decembrie 2004), cu modificările şi completările 
ulterioare (în special Legea nr. 164/2016 şi Legea nr. 21/2019). 
5 Anterior adoptării Legii nr. 1/2005 privind organizarea şi funcționarea cooperației şi a 
Legii nr. 566/2004 a cooperației agricole, legiuitorul nostru reglementa doar activitatea coope
rativelor de consum şi a cooperativelor meşteşugăreşti, denumite şi organizații cooperatiste, 
precum şi a asociațiilor teritoriale ale acestora. 
6 Reglementări similare întâlnim şi în Italia (Legea privind reforma legislației coope
ratiste nr. 59 /1992), Spania (Legea cooperativelor nr. 27 /1989), Germania (Legea societăților 
cooperative din 1973, cu modificările ulterioare), Franța (Legea privind statutul cooperației 
nr. 47-1775 din 194 7, ultimele modificări fiind în 1997) . A se vedea G. Ripert, R. Roblot, Trai te 
de droit commercial, 18• ed., L.G.D.J., Paris, 2002, pp. 722-728. 
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determinată, în scopul înlesnirii sau dezvoltării activității economice a mem
brilor săi, precum şi a îmbunătățirii rezultatelor activității respective1 . Acti
vitatea grupului trebuie să se raporteze la activitatea economică a membrilor săi 
şi să aibă doar un caracter accesoriu față de aceasta, el neputând desfăşura 
activități în interes propriu2• Membrii grupului răspund nelimitat pentru obliga
țiile grupului şi solidar, în lipsa unei stipulații contrare, față de terții cocon
tractanți. Grupul de interes economic este persoană juridică cu scop patri
monial, care poate avea calitatea de comerciant sau necomerciant. 
72. Grupul european de interes economic (G.E.I.E.). Grupul european de 
interes economic a fost reglementat prin Regulamentul Consiliului nr. 2137 din 
25 iulie 1985, cu scopul de a încuraja şi facilita cooperarea între întreprinderile 
europene de naționalitate distinctă, prin oferirea unui instrument suplu, capabil 
să înlăture formalismul excesiv care marca, în acea perioadă, constituirea socie
tăților comerciale. Cu toate acestea, reglementarea autohtonă (Legea nr. 161/2003) 
nu s-a înscris în traiectoria impusă de legiuitorul comunitar, atât grupul de 
interes economic, cât şi grupul european de interes economic constituindu-se şi 
funcționând în condițiile unui formalism excesiv, ceea ce nu poate reprezenta un 
avantaj pentru asociați. 
Potrivit art. 232 din Legea nr. 161/2003, astfel cum a fost modificat prin 
O.U.G. nr.  19 /2006, grupurile europene de interes economic sunt persoane 
juridice cu scop patrimonial, sunt recunoscute şi pot funcționa în România, în 
temeiul Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 2.137 /85 din 25 iulie 1985 privind 
instituirea grupului european de interes economic (GEIE), publicat în Jurnalul 
Oficial al Comunităților 267  Europene nr. L 199 din 31 iulie 1985, şi al acestei legi. 
Grupurile europene de interes economic înmatriculate în România nu pot 
avea mai mult de 20 de membri. Ele dobândesc personalitate juridică de la data 
înmatriculării, care se efectuează în termen de 44  24 de ore de la data pronunțării 
încheierii judecătorului- delegat prin care se autorizează înmatricularea grupului. 
6. Societatea europeană (societas europeea) şi societatea cooperativă europeană 
73. Rațiunea reglementării la nivel comunitar al unei societas europeea (SE) 
o regăsim în cadrul juridic diferit al în care întreprinderile trebuiau să-şi desfă
şoare activitățile în cadrul Comunității, 57  un obstacol serios în calea creării unor 
grupuri de societăți aparținând unor state membre diferite. Astfel, realizarea 
1 Art.  18, cartea I, titlul V 104  din Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigu
rarea 1  transparenței în exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice şi în mediul de 
afaceri, prevenirea şi sancționarea corupției ( 63  M. Of. nr. 279 din 21 aprilie 2003) . 
2 Pentru mai multe detalii a se vedea M-L. Belu Magdo, Drept comercial, Ed. HG, Bucureşti, 
2003, pp. 298-311. 
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unor operațiuni 57  de restructurare şi colaborare care implică societăți din diferite 
state membre ridica o serie de dificultăți de ordin juridic, psihologic şi fiscal. 
Deşi armonizarea dreptului societăților comerciale în vigoare în statele 
membre prin intermediul directivelor adoptate în temeiul art. 50 din 92  Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene a soluționat unele dintre aceste difi
cultăți, totuşi aceasta 57  nu exceptează societățile reglementate de diferite sisteme 
legislative de obligația de a alege un tip de societate reglementat de o anumită 
legislație internă. În această idee, prin adoptarea Regulamentul nr. 2157 /200  1 
se permite crearea şi administrarea societăților care posedă o dimensiune euro
peană, fără constrângerile rezultate din disparitatea şi din aplicarea teritorială 
limitată a dreptului intern privind societățile comerciale. 
Potrivit Regulamentului nr. 2.157 /2001 privind statutul societății euro
pene, societatea anonimă europeană este societatea constituită pe teritoriul 
Comunității în condițiile şi modalitățile prevăzute de acest regulament, care are 
personalitate juridică şi capitalul împărțit în acțiuni, în cadrul acesteia fiecare 
acționar fiind răspunzător numai până la concurența capitalului subscris. 
74. În ceea ce ne priveşte, legea societăților comerciale reglementează în 
cadrul Titlului VI  l Legea nr. 31/19902 societatea europeană, subliniind aplica
bilitatea Regulamentului Consiliului (CE) nr. 2157 /2001 privind statutul 
societății europene3• 
Societatea europeană se poate constitui în una dintre următoarele moda
lități4: 
• prin fuziune - dacă cel puțin două dintre societățile anonime cu sediul 
social şi administrația centrală în Comunitatea Europeană sunt reglementate de 
dreptul unor state membre diferite; 
1 Regulamentul 159  a intrat în vigoare la 8 octombrie 2004. 
2 Introdus prin O.U.G. nr. 52/2008 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 31/1990 
privind societățile comerciale şi pentru completarea Legii nr. 26/1990 privind registrul 
comerțului, dată fiind necesitatea asigurării cadrului legal intern care să faciliteze aplicarea 
directă a Regulamentului (CE) nr. 2.157 / 63  2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind 
statutul societății europene Q. Of. nr. 294 din data de 10 noiembrie 2001) şi a Regulamentului 
( CE) nr. 1.435/ 2003 al Consiliului din 22 iulie 2003 privind statutul societății cooperative 
europene şi datorită faptului că s-a constatat de către organele de drept abilitate interpretarea 
contradictorie în practica judecătorească a anumitor prevederi ale Legii nr. 31/1990 privind 
societățile comerciale. 
3 Regulamentul reglementează regimul societăților europene şi conține dispoziții refe
ritoare la definirea acestei noțiuni, modalitățile de constituire, structura organizatorică, dizol
varea, lichidarea, insolvabilitatea şi încetarea de plăți privind aceste societăți. El este completat 
de către Directiva nr. 2001/86/CE privind implicarea lucrătorilor şi se aplica in mod conco
mitent cu aceasta. Directiva conține dispoziții care consacră garantarea dreptului salariaților 
de a se implica în deciziile societății europene. 
4 A se vedea Regimul societății europene, http://www.sova.ro. 
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■ prin constituirea unui holding1 - în cazul societăților anonime şi socie
tăților cu răspundere limitată cu sediul social şi administrația centrală în 
Comunitatea Europeană, dacă 
- 57  cel puțin două dintre ele sunt reglementate de dreptul unor state membre 
diferite sau 
- dacă dețin de cel puțin 2 ani o filială reglementată de dreptul unui alt stat 
membru sau o sucursală pe teritoriul altui stat membru; 
■ prin constituirea unei filiale societate anonimă europeană - în cazul 
societăților sau a altor entități juridice de drept public sau privat, 
- dacă cel puțin două dintre ele sunt reglementate de dreptul unor state 
membre diferite sau 
- dacă dețin de cel puțin 2 ani o filială reglementată de dreptul unui alt stat 
membru sau o sucursală pe teritoriul altui stat membru; 
■ prin transformarea unei societăți anonime în societate europeană, dacă 
aceasta deține de cel puțin 2 ani o  ilială reglementată de dreptul altui stat 
membru 2• 
Capitalul social al SE este exprimat în euro şi nu poate fi inferior sumei de 
120.000 euro, cu excepția situației în care legislația națională prevede un capital 
subscris mai mare pentru un tip anume de societate. 
Denumirea unei societăți europene trebuie să includă abrevierea SE, 
aceasta fiind rezervată exclusiv societăților europene, cu excepția persoanele 
juridice înmatriculate înainte de adoptarea regulamentului. 
Societatea europeană este asimilată în statele membre societăților pe 
acțiuni. Înmatricularea ei se face 30  în statul membru unde îşi are sediul social, în 
ceea ce ne priveşte, în registrul comerțului3, îndeplinirea obligației de publi
citate implicând şi menționarea în Jurnalul Oficial al Comunităților Europene, cu 
titlu informativ, a informațiilor referitoare la înmatricularea sau radierea unei 
astfel de societăți. 
Întrucât Regulamentul Consiliului (CE) nr. 2157 /2001 nu reglementează 
aspectele legate de concurență, fiscalitate, proprietate intelectuală sau insolva
bilitate, SE va respecta reglementările stabilite pentru aceste domenii de către 
dreptul intern al statelor membre, respectiv de drept comunitar, după caz. 
1 Societățile continuă să existe şi după realizarea holdingului. 
2 Acest procedeu 57  nu conduce nici la dizolvarea societății, nici la crearea unei persoane 
juridice noi. Specific acestui procedeu este faptul că, în momentul transformării, sediul social 
nu poate fi transferat dintr-un stat membru în altul. 
3 O societate europeană nu poate fi înmatriculată în registrul comerțului decât după 
încheierea unui acord privind implicarea angajaților în activitatea societății, în condițiile 
prevăzute de H.G. nr. 187 /2007 (Directivei nr. 2001/86/CE). 
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75. Societatea cooperativă europeană. Întrucât Regulamentul (CE) 
nr. 2157 /2001 privind statutul societății europene (SE), elaborat în confor
mitate cu principiile generale aplicabile societăților pe acțiuni nu este un instru
ment adaptat la specificul societăților cooperative, s-a simțit nevoia adoptării 
unei reglementări specifice1 . Astfel, a fost adoptat 63  Regulamentul (CE) 
nr. 1435/2003 al Consiliului din 30  22 iulie 2003 privind statutul societății coope
rative europene (SCE). 
Societatea cooperativă europeană este o societate al cărei capital subscris 
este divizat în părți sociale. Numărul de membri, precum şi capitalul acesteia 
sunt variabile, fiecare membru angajându- se numai în limita capitalului pe care 
l-a subscris, cu excepția cazului în care se prevede altfel în statutul societății, la 
momentul constituirii acesteia. Atunci când membrii societății au o răspundere 
limitată, firma acesteia cuprinde la sfârşit termenii „cu răspundere limitată". 
Societatea cooperativă europeană are ca obiect principal satisfacerea 
nevoilor şi/sau dezvoltarea activităților economice şi sociale ale membrilor săi, 
în special prin încheierea unor acorduri cu aceştia, în vederea furnizării de 
bunuri sau de servicii sau a execuției de lucrări în cadrul activității exercitate 
sau controlate de aceasta. Ea poate avea ca obiect şi să răspundă nevoilor 
membrilor săi, încurajând, în acelaşi mod, participarea acestora la activități 
economice într-una sau mai multe societăți cooperative Europene şi/sau coope
rative naționale. 
Scopul înființării unei societăți cooperative europene este strâns legat de 
realizarea pieței interne şi îmbunătățirea situației economice şi sociale în în
treaga Comunitate prin înlăturarea obstacolelor în calea schimburilor comer
ciale şi adaptarea structurilor de producție la dimensiunea comunitară a pieței. 
Societatea cooperativă europeană se poate constitui: 
■ de către cel puțin cinci persoane fizice rezidente în cel puțin două state 
membre; 
■ de către cel puțin cinci persoane fizice şi societăți în înțelesul art 48 TCE2, 
precum şi de către alte entități juridice de drept public sau privat, constituite în 
1 Adunarea Generală a ONU, prin Rezoluția din 19 decembrie 2001 (A/RES/56/  14), 
încurajează toate guvernele să asigure un mediu propice dezvoltării societăților cooperative 
pentru ca acestea să poată participa la viața economică pe picior de egalitate cu celelalte forme 
de întreprindere. 
2 Întreprinderi care au sediul statutar, administrația centrală sau principalul stabiliment 
pe teritoriul comunitar şi care au fost constituite potrivit dreptului civil 181  sau comercial, inclusiv 
societățile cooperative şi alte persoane juridice cârmuite de dreptul public sau privat, fără de 
acelea care nu sunt producătoare de profit ( 63  O. Manolache, Tratat de drept comunitar, ed. a S-a, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 296). 
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30  conformitate cu legislația unui stat membru, rezidente în cel puțin două state 
membre sau reglementate de legislația a cel puțin două state membre; 
• de către societăți, în înțelesul art. 48 242  din Tratatul de instituire a Comu
nității Europene !, 30  precum şi de alte entități juridice de drept public sau privat, 
constituite în conformitate cu legislația unui stat membru, rezidente în cel puțin 
două state membre sau reglementate de legislația a cel puțin două state 
membre; 
• prin fuziunea unor cooperative constituite în conformitate cu legislația 
unui stat membru, care îşi au sediul social şi administrația centrală în Comu
nitate, în cazul în care cel puțin două dintre ele sunt guvernate de legislația unor 
state membre diferite; 
• prin transformarea unei cooperative constituite în conformitate cu 
legislația unui stat membru care îşi are sediul social şi administrația centrală în 
Comunitate, în cazul în care are de cel puțin doi ani o unitate sau o filială care 
este guvernată de legislația unui alt stat membru. 
Capitalul social subscris al societății este de cel puțin 30 OOO de euro, el 
putând fi exprimat în moneda națională. Regulamentul permite, de asemenea, 
societății al cărei sediu social e situat în afara zonei euro să-şi exprime capitalul 
în euro2• 
Sediul social al societății se situează în interiorul Comunității, în acelaşi 
stat membru pe al cărui teritoriu se află şi administrația sa centrală. El poate fi 
transferat într-un alt stat membru 3• 
Orice societate cooperativă europeană se înmatriculează în statul membru 
pe al cărui teritoriu îşi are sediul social, într-un registru desemnat de legislația 
statului membru în cauză în conformitate cu legislația aplicabilă societăților pe 
acțiuni. Înmatricularea şi radierea înmatriculării unei societăți cooperative 
europene, pe lângă publicitatea realizată la nivelul statului membru, fac obiectul 
1 Art. 48 TCE are corespondent în art. 54 181  din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene, care în prezent are următorul conținut: ,,Societățile 198  constituite în conformitate cu 
legislația unui stat membru şi având sediul social, administrația centrală sau locul principal de 
desfăşurare a activității 169  în cadrul Uniunii sunt asimilate, în aplicarea prezentei subsecțiuni, 
persoanelor fizice resortisante ale statelor membre. 
Prin societăți se înțeleg societățile constituite în conformitate cu dispozițiile legislației 
civile sau comerciale, inclusiv societățile cooperative 181  şi alte persoane juridice de drept public 
sau privat, cu excepția celor fără scop lucrativ". 
30  2 Capitalul se poate constitui numai din elemente de activ care pot fi evaluate economic, 
părțile sociale ale membrilor neputând fi emise pentru aporturi în muncă (angajamente pri
vind execuția lucrărilor sau prestarea de servicii). Ele vor fi obligatoriu nominative; valoarea 
lor nominală este identică pentru fiecare categorie de părți sociale. 
3 A se vedea transferul societății europene. 
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publicării spre informare în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Societatea 
dobândeşte personalitate juridică în ziua înmatriculării în statul membru pe al 
cărui teritoriu se află sediul social, în registrul stabilit de statul respectiv. 
§.2. 1  Alte entități care intră în sfera noțiunii de întreprindere 
1. Asociațiile,fundațiile şi federațiile 
76. Organizarea şi funcționarea asociaților, fundațiilor şi federațiilor este 
reglementată de 0.G. nr. 26/2000 60  privind asociațiile şi fundațiile, cu modificările 
şi completările ulterioar  1 . 
Pot înființa asociații şi fundații 171  persoanele fizice şi persoanele juridice care 
urmăresc desfăşurarea 116  unor activități în interes general sau în interesul unor 
colectivități locale ori, 44  după caz, în interesul lor personal nepatrimonial. 
Asociația este constituită 60  de trei sau mai multe persoane care, pe baza unei 
înțelegeri, pun în comun şi fără drept de restituire contribuția materială, cunoş
tințele sau aportul lor în muncă pentru realizarea unor activități în interes 
general, al unor colectivități sau, după caz, în interesul lor personal nepatri
monial. Fundația este înființată de una sau mai multe persoane care, pe baza 
unui act juridic între vii ori pentru cauză de moarte, constituie un patrimoniu 
afectat, în mod permanent şi 44  irevocabil, realizării unui scop de interes general 
sau, după caz 2, al unor colectivități. 
Asociațiile şi fundațiile dobândesc personalitate juridică prin înscrierea lor 
în Registrul asociațiilor şi 116  fundațiilor aflat la grefa judecătoriei în a cărei 
circumscripție teritorială îşi au sediul. Două sau mai multe asociații sau fundații 
se pot constitui în federație. O federație dobândeşte personalitate juridică pro
prie din momentul înscrierii sale în Registrul federațiilor aflat la grefa tribu
nalului şi funcționează pe principiile prevăzute pentru asociații3. 
1 Publicată în M. Of., partea 1, nr. 39 din 31 ianuarie 2000. Potrivit O.G. nr. 26/2000 
(art. 47-48), asociațiile, fundațiile şi federațiile pot înființa societăți comerciale, dividendele 
obținute de către acestea urmând a fi reinvestite în aceleaşi societăți comerciale sau folosite 
obligatoriu pentru realizarea scopului acestora. Ele 60  pot desfăşura orice alte activități 
economice directe, dacă acestea au caracter accesoriu şi sunt în strânsă legătură cu scopul 
principal al persoanei juridice. 
116  2 Activul patrimonial inițial al fundației trebuie să includă bunuri în natură sau în 
numerar, a căror valoare totală să fie de cel puțin 100 de ori salariul minim brut pe economie, 
la data constituirii fundației. 
3 Potrivit O.G. nr. 26/2000 (art 47-48), asociațiile, fundațiile şi federațiile pot înființa 
societăți comerciale, dividendele obținute de către acestea urmând a fi reinvestite în aceleaşi 
societăți comerciale sau folosite obligatoriu pentru realizarea scopului acestora. Ele pot 
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Având în vedere accepțiunea noțiunii de întreprindere, acestora le sunt 
aplicabile regulile concurenței atunci când aceste desfăşoară activități econo
mice sau când acționează în calitate de asociere de întreprinderi reunind între
prinderile dintr-un anumit domeniu sau sector de activitate1 . Spre exemplu, 
autoritatea de concurență franceză a sancționat o asociație profesională care se 
însărcina să controleze respectarea efectivă de către membrii săi a tarifelor 
fixate de cartel2• 
2. Organizațiile sindicale,federațiile sindicale, confederațiile sindicale, uniunile 
sindicale teritoriale 
77. Potrivit art. 1 din 248  Legea nr. 62/2011 a dialogului social3 organizația 
sindicală este denumirea 46  generică pentru sindicat, federație sau confederație 
sindicală. Se constituie pe baza dreptului de liberă asociere, în scopul apărării 
drepturilor prevăzute în legislația națională, în contractele colective şi indivi
duale de muncă sau în acordurile colective de muncă, precum şi în pactele, 
tratatele şi convențiile internaționale la care România este parte, pentru 
promovarea intereselor profesionale, economice şi sociale ale membrilor săi 4• 
În principiu, aceste entități nu exercită o activitate economică. Cu toate 
acestea, Curtea de Casație franceză a statuat că regulile de concurență se aplică 
entităților care exercită o activitate economică de producție, de distribuție sau 
de service; de asemenea, ,,poate fi cazul unei organizații sindicale care se 
angajase într-o activitate economică, distinctă de misiunea sa primordială de a 
apăra interesele aderenților săi"5• 
De asemenea, s-a reținut că organizațiilor sindicale li se pot aplica regulile 
concurenței atunci când servesc drept vector la organizarea unei înțelegeri 
anticoncurențiale. În speță, Consiliul Concurenței din Franța a sancționat un 
sindicat profesional considerând că acesta ieşea din cadrul misiunii de apărare 
colectivă şi de asistență a membrilor săi, având inițiativa reuniunilor unui cartel 
de repartizare a piețelor6• 
60  desfăşura orice alte activități economice directe, dacă acestea au caracter accesoriu şi sunt în 
strânsă legătură cu scopul principal al persoanei juridice. 
1 A se vedea şi 1  N. Crişan, M. Teodorescu, Asociațiile profesionale în contextul dreptului 
concurenței, Revista Profil «Concurența» nr. 2/ 2006, p. 74. 
2 Decizia Consiliului concurenței nr. 03/D/36, BOCCRF 8 octombrie 2003. 
3 M. Of. 46  nr. 322 din 10 mai 2011 . 
4 Potrivit art. 25 lit. d) 248  din Legea nr. 62/2011 , organizația sindicală poate 46  să înființeze şi 
să administreze, în condițiile legii, în interesul membrilor săi, unități sociale, de cultură, 
învățământ şi cercetare în domeniul activității sindicale, societăți comerciale, de asigurări, 
precum şi bancă proprie. 
5 Corn, 15 ianuarie 2002, Buii., nr. 15, p. 15. 
6 Decizia Consiliului concurenței nr. 02/D/59, BOCCRF 28 noiembrie 2002. 
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3. Organizațiile patronale 
78. Prin organizații patronale se înțelege, potrivit art. 1 din Legea 
nr. 62/20  1 privind dialogul social, organizația patronilor, autonomă, fără 
caracter politic, înființată în baza principiului liberei asocieri, ca persoană 
juridică de drept privat, fără scop patrimonial, constituită în scopul apărării şi 
promovării drepturilor şi intereselor comune ale membrilor săi, prevăzute de 
dispozițiile legale în vigoare, pactele, tratatele şi convențiile internaționale la 
care România este parte, precum şi de statutele proprii. 
Organizațiile patronale se constituie prin asociere liberă, pe sectoare de 
activitate, teritorial sau la nivel național, după cum urmează: 
a) patronii se pot asocia pentru constituirea unei organizații patronale; 
b) două sau mai multe organizații patronale pot constitui o federație 
patronală; 
c) două sau mai multe federații patronale pot constitui o confederație 
patronală. 
Organizațiile patronale îşi pot constitui structuri organizatorice teritoriale 
proprii, cu sau fără personalitate juridică. Structurile organizatorice teritoriale 
fără personalitate juridică îşi desfăşoară activitatea în baza statutului 
organizațiilor patronale din care fac parte. 
Potrivit art. 62 lit. j) din Legea nr. 62/20  1, o organizație patronală poate 
înființa şi administra, în condițiile legii, în interesul membrilor lor, unități 
sociale, de cultură, învățământ şi cercetare în domeniul propriu de interes, 
societăți comerciale, de asigurări, precum şi bancă proprie. 
Secțiunea a 3-a. Concurența în domeniul profesiilor liberale 
79. În literatura noastră juridic  1 se face referire la existența unui drept 
profesional ( drept exhaustiv al muncii) care ar cuprinde: raporturile juridice 
care izvorăsc din contractul individual de muncă; raporturile de funcție publică; 
raporturile de muncă ale membrilor cooperatori; raporturile de muncă ale 
personalului clerical şi raporturile juridice în care se află persoanele care 
practică o profesie liberală. În această secțiune vom avem în vedere doar acele 
profesii care, prin serviciile prestate, au capacitatea de a polariza clientela, 
intrând, în acest sens, în competiție (profesiile liberale), concurența în dreptul 
muncii urmând a fi analizată separat, în secțiunea următoare. 
1 I.T. Ştefănescu, Tratat de dreptul muncii, Ed. Wolters Kluwer, Bucureşti, 2007, p. 36. 
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§.1. Profesiile liberale - definiție 
80. Deşi profesiile liberale se bucură de reglementări speciale în România 
şi nu numai, totuşi nu putem vorbi de o abordare coerentă şi consecventă 
privind definirea şi reglementarea lor. Astfel, legislația românească prezintă un 
mare gol în ceea ce priveşte cadrul general pentru stabilirea, reglementarea, 
exercitarea şi controlul legalității practicării profesiilor liberale, putând vorbi 
de: a) profesii liberale aprobate ca asemenea în baza unor legi speciale organice 
ordinare; b) profesii liberale recunoscute în baza unei ordonanțe de guvern 
privind asociațiile şi fundațiile; c) profesii reglementate prin recunoaşterea 
diplomelor şi calificărilor profesionale 1 . 
81. Expresia „profesie liberală" este utilizată în limbajul curent, doctrină 
juridică, chiar şi legislație2, însă, în plan legislativ, nu regăsim o definiție a 
acesteia. Mai mult, nici legea de referință care transpune 1  Directiva 2005/36/CE 
a Parlamentului European şi a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recu
noaşterea calificărilor profesionale 3 (singura care defineşte profesiile  iberale la 
nivel comunitar) - 51  Legea nr. 200/2004 privind recunoaşterea diplomelor şi cali
ficărilor profesionale pentru profesiile reglementate din România, cu modi
ficările şi completările ulterioare4, nu foloseşte expresia de „profesie liberală", ci 
pe cele de „activitate profesională reglementată" 5 şi „profesie reglementată". 
1 Evaluarea dimensiunii pieței profesiilor liberale. Studiu calitativ şi cantitativ, p. 20. 
http://www.proiect-dma.ro. 
2 Spre exemplu O.U.G. nr. 44/2008, art. 1 alin. (2) ; Codul fiscal, art. 46. 
3 J. Ofnr. L 255 din 30 septembrie 2005. 
4 Legea nr. 200/2004 63  a fost publicată în M. Of. nr. 500 din 3 iunie 2004 şi, ulterior, 
modificată şi completată prin O.U.G. nr. 86/2006 ( M. Of. nr. 944 din 22 noiembrie 2006), O.U.G. 
nr. 109 /2007 (M. Of. nr. 706 din 18 octombrie 2007) , aprobată prin Legea nr. 117 /2008 
(M. Of. nr. 410 din 2 iunie 2008), Legea nr. 265/2008 (M. Of. nr. 777 din 20 noiembrie 2008), 
Legea nr. 94/2009 (M. Of. nr. 250 din 15 aprilie 2009), Legea nr. 222/2010 (M. Of. nr. 775 din 
19 noiembrie 2010) şi Legea nr. 9/2011 (M. Of. nr. 159 din 4 martie 20  1) . 
5 Legea defineşte „activitatea profesională reglementată" ca fiind „activitatea profesională 
pentru care accesul sau exercitarea în România este condiționată, direct sau indirect, în 
conformitate cu legislația română în vigoare, de deținerea unui document care să ateste nivelul 
de formare profesională. Sunt considerate activități profesionale reglementate activitățile 
exercitate cu titlu profesional, dacă utilizarea unui astfel de titlu este rezervată doar titularilor 
unor documente care atestă nivelul de formare profesională, precum şi activitățile desfăşurate 
de membrii unei organizații profesionale, dacă organizația respectivă: a) are ca obiectiv 
fundamental promovarea şi menținerea unui nivel ridicat într-un anumit domeniu profesional; 
b) este recunoscută prin legea română în vederea realizării acestui obiectiv; c) eliberează 
membrilor săi un document care atestă  ivelul de formare profesională; d) impune membrilor 
săi respectarea unor reguli de conduită profesională elaborate de aceasta; e) conferă 
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Potrivit art. 3, ,,profesia reglementată reprezintă activitatea sau ansamblul de 
activități profesionale reglementate conform legii române, care compun 
respectiva profesie în România". 
Lista profesiilor reglementate este prezentată în anexa 2 şi cuprinde pro
fesii care necesită atât studii universitare de cel puțin 3 ani (auditor financiar, 
avocat, consilier în proprietate intelectuală, expert contabil, contabil autorizat, 
cadru didactic, profesii în domeniul transporturilor, profesii în domeniul 
construcțiilor, practician în insolvență, restaurator, traducător autorizat, psiho
log, biochimist, biolog şi chimist în sistemul sanitar), cât şi sub 3 ani (unele 
profesii în domeniul transporturilor, ghid de turism, detectiv particular, salvator 
montan etc.). 
82. De asemenea, sunt excluse din listă unele profesii care pot fi conside
rate liberale, dar care sunt exceptate din cauza faptului că nu intră sub incidența 
prevederilor Directivei 2006/123/CEl, transpusă în legislația noastră prin 
intermediul 0.U.G. 68  nr. 49/2009 privind libertatea de stabilire a prestatorilor de 
servicii şi libertatea de a furniza servicii în România 2 (activități de agent de 
asigurări şi de broker de asigurări, activitățile persoanelor independente care 
lucrează în domeniul anumitor servicii auxiliare domeniilor transporturilor şi 
agențiilor de turism). 
Pe de altă parte, O.U.G. nr. 49 /2009 exclude din domeniul său de aplicare o 
serie de profesii care pot fi considerate profesii liberale, dintre care: 
a) serviciile financiare, precum serviciile bancare, de credit, asigurări şi 
reasigurări, pensii ocupaționale şi personale, valori mobiliare, fonduri de 
investiții, plăți şi consultanță pentru investiții; 
b) serviciile neeconomice de interes general; 
c) serviciile medicale, indiferent dacă sunt asigurate sau nu în cadrul unor 
unități sanitare şi indiferent de modul în care sunt organizate şi  inanțate ori 
dacă sunt de natură publică sau privată; 
d) servicii audiovizuale, inclusiv serviciile cinematografice, indiferent de 
modul lor de producție, distribuție şi transmisie, precum şi serviciile de 
radiodifuziune; 
e) servicii de securitate privată; 
f) servicii prestate de notari şi executori judecătoreşti. 
membrilor săi dreptul de a se folosi de titlul profesional sau abrevierea acestuia şi de a bene
ficia de un statut corespunzător nivelului de formare profesională. 
1 J. Of. nr. L 376 din 36 din 27 decembrie 2006. 
2 M. Of. nr. 366 din 1 iunie 2009. 
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83. Având în vedere absența unei definiții legale, literatura de specialitat  1 
a definit profesiile liberale ca fiind acele profesii reglementate care se exercită 
în mod independent de către persoane fizice (individual sau colectiv - în 
corpuri) care au dobândit în prealabil o pregătire profesională adecvată 
(abordare sintetică) sau „ 6  acele activități economice independente exercitate, 
individual sau în asociere, de persoane fizice care posedă o pregătire specială în 
domeniul respectiv: avocați, notari, executori judecătoreşti, auditori financiari, 
consilieri fiscali, experți contabili şi contabili autorizați, experți judiciari şi 
extrajudiciari, arhitecți, evaluatori, experți cadastrali, ingineri, medici, medici 
stomatologi, farmacişti, medici stomatologi, psihologi etc." 2 (abordare atât 
sintetică, cât şi analitică). 
84. În plan european, definiția profesiilor liberale diferă de la un stat 
membru la altul, în funcție de tradiții, legislația specifică etc. De asemenea, nu 
poate fi identificată o reglementare cu caracter general, ci tratamente diferite în 
funcție de fiecare profesie. Cu toate acestea, întâlnim o definiție a profesiilor 
liberale în Directiva 2005/36/CE, dar care nu a fost transpusă uniform de 
statele membre, potrivit căreia ,, ( . . . ) profesiile liberale sunt acelea care sunt 
exercitate pe baza unor calificări profesionale relevante, cu titlu personal, având 
propria lor responsabilitate şi de o manieră profesională independentă, de 
persoanele care oferă servicii intelectuale şi conceptuale în interesul clienților şi 
publicului ( ... ) . 
În statutul Consiliului European al Profesiilor Liberale (CEPLIS), unica 
asociație interprofesională reprezentând profesiile liberale la nivelul Uniunii 
Europene, persoanele care exercită o profesie liberală furnizează servicii de 
natură intelectuală, posedând o calificare profesională specifică, cu titlu 
personal şi având propria lor responsabilitate şi în totală independență în 
cadrul activității lor, în interesul mandanților, pacienților, clienților şi comu
nității. Exercitarea profesiilor este supusă obligațiilor deontologice proprii, în 
conformitate cu legislația lor națională sau cu Statutul elaborat în totală autono
mie de către organizațiile interesate, Statut care are drept scop să garanteze 
profesionalismul, calitatea, precum şi relația care există cu privire la mandat, 
client şi pacient3 • 
1 1  M. Niculeasa, Profesiile liberale. Reglementare, doctrină şi jurisprudență, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2006, p. 38. 
2 B. Chirițoiu, Concurența în sectorul profesiilor liberale, 7 octombrie 2009, 
http://www.juridice.ro. 
3 Http://www.ceplis.org. 
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§.2. Profesiile liberale şi concurența 
85. Extinderea domeniului de aplicare a normelor de concurență către 
sfera profesiilor liberale s-a realizat pe cale jurisprudențială, Curtea de Justiție1 
reținând în sfera noțiunii de „întreprindere" ., orice entitate care realizează o 
activitate economică, indiferent de statutul ei legal şi de modul în care este 
finanțată ( ... )"2, definiție care a dobândit valoare de principiu3 • Întrucât membrii 
profesiei liberale desfăşoară o activitate economică, deoarece oferă servicii pe 
piață contra unei remunerații4, ei vor fi supuşi regulilor de concurență. Faptul că 
activitatea desfăşurată de aceştia este de natură intelectuală, că necesită o 
autorizație şi că poate fi exercitată fără reunirea elementelor materiale, 
imateriale şi umane5 sau, mai mult, complexitatea şi natura tehnică a serviciilor 
oferite sau faptul că profesia este reglementată6, nu schimbă cu nimic această 
concluzie. De altfel, Curtea a confirmat în afacerea Wouters (par. 48), că avocații 
oferă, contra unei remunerații, servicii de asistență juridică constând în 
pregătirea avizelor, contractelor sau a altor acte, precum şi reprezentarea şi 
apărarea în justiție. În plus, ei îşi asumă riscuri financiare aferente desfăşurării 
acestor activități, deoarece, în cazul unui dezechilibru între venituri şi cheltuieli, 
avocatul însuşi suportă deficitul apărut. Acelaşi raționament se aplică şi altor 
profesii, precum celei de expeditori în vamă (T- 513/93 şi C-35/96, af. CNSD, 
par. 38) sau medic specialist (C-180/98, Pavlov)7. 
Plecând de la conotația dată noțiunii de „întreprindere" de către Curtea de 
Justiție, Comisia Europeană şi- a stabilit ca obiectiv instaurarea unui mediu 
concurențial normal în domeniul profesiilor liberale 8, activitate accelerată în 
1 C-41/90, af. Hofner şi Else  c. Macroton, par. 21. 
2 Nu sunt considerate activități economice următoarele: situația în care statul îşi asumă 
anumite activități pe care piața nu le poate oferi [C-160/91, Af. Poucet (un regim de securitate 
socială obligatorie bazat pe principiul solidarității nu este o întreprindere) şi C-218/00, ClSAL 
di Battistello] ; exercitarea puterii publice (C-364/92, Af. Eurocontro/, par. 30); persoanele care 
lucrează pentru altul (C-180/98 et C-184/98 Pav/ov) . 
3 C-309/99, af. Wouters, par. 46. 
4 La aceasta se poate adăuga faptul că aceştia au o evidență a veniturilor şi cheltuielilor şi 
obțin profit din exploatarea cunoştințelor şi calităților lor profesionale. A se vedea N. Crişan, 
Legea concurenței şi profesiile liberale, Revista Profil «Concurența» nr. 3/2005, p. 8. 
5 T- 513/93 et C-35/96, af. CNSD, par. 38. 
6 C- 309/99, af. Wouters, par. 49. 
7 Comunicarea Comisiei: Raport asupra concurenței în sectorul profesiilor liberale, COM 
2004/0083; http://www.europa.eu. 
8 De asemenea, preocupări în domeniul concurenței între serviciile profesionale regăsim 
şi activitatea desfăşurată de către Organizația pentru Cooperare Economică şi Dezvoltare 
(OCDE). A se vedea Competition în professional services, http:j/www.oecd.org/competition. 
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perioada 2000-2004 când comisar pentru concurență a fost Mario Monti, acesta 
subliniind importanța concurenței pe piața profesională şi condamnând regle
mentările impuse de tradiție, încercând a stabili dacă acestea mai corespund 
coordonatelor lumii moderne, dacă acestea protejează consumatorii sau 
membrii profesiilor liberale şi dacă aceste reguli mai sunt necesare pentru 
protejarea interesului public. 
În acest sens, Comisia Europeană a comandat, în 2003, Institutului de Studii 
Avansate din Viena un studiu, la nivelul țărilor membre ale Uniunii Europene, pe 
baza căruia a fost întocmit un „Raport privind concurența în domeniul 
profesiilor liberale"!, publicat în 20042, al cărui scop era stabilirea măsurilor 
necesare pentru aplicarea regulilor de concurență în acest domeniu şi propu
nerea unor măsuri pentru promovarea eliminării restricțiilor nejustificate. 
În aceleaşi coordonate, în rezoluția sa din 16 decembrie 2003 cu privire la 
organizarea pieței şi regulile concurenței pentru profesiile liberale, Parlamentul 
European a concluzionat că sunt necesare reguli în contextul specific al fiecărei 
profesii, mai ales în ceea ce priveşte organizarea profesiei, calificările, etica 
profesională, controlul, responsabilități, imparțialitatea, competența membrilor, 
prevenirea conflictelor de interes şi a publicității mincinoase etc., astfel încât 
consumatorul final să dispună de garanțiile necesare, cu condiția ca aceste 
reguli să nu constituie restricții la adresa concurenței3. 
În urma studiului comandat, Comisia Europeană a constatat că există 
diferențe notabile între țările membre în ceea ce priveşte nivelul reglementă
rilor în vigoare. De asemenea, studiul a evidențiat o dezvoltare a piețelor din 
țările cu un nivel redus al reglementărilor, ceea ce a condus la câştiguri atât în 
ceea ce-i priveşte pe consumatori, cât şi pe practicienii acestor profesii, precum 
şi o tendință de eliminare a unor asemenea reglementări. Principalele aspecte 
care au condus la ideea că reglementarea profesiilor liberale reprezintă o 
barieră în fața liberei concurențe le- a constituit: onorariile minime şi maxime; 
publicitatea şi reclama; îngrădirea accesului în profesie, inexistența unei practici 
multidisciplinare. 
86. Membrii profesiilor liberale sunt, de obicei, organizați în asociații/or
ganizații profesionale. Acestea intervin în mod frecvent în elaborarea unor 
reglementări supuse apoi aprobării autorității publice. Apartenența la o astfel de 
1 COM (2004) 0083. 
2 Http://eur-lex.europa.eu. A se vedea şi Economic impact of Regulation in the field of 
liberal proffesions in different member states. Regulation of professional services, edited by 
Paterson, Fink, Ogus, Institute for Advance Studies, Vienna, 2003. 
3 R.-H. Munteanu (coord.), Evaluarea dimensiunii pieței profesiilor liberale. Studiu calitativ 
şi cantitativ, p. 37, http:j/www.proiect-dma.ro. 
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organizație reprezintă în cele mai multe cazuri o condiție obligatorie pentru 
exercitarea profesiei respective. 
Cu toate că existența unor organisme profesionale este absolut necesară 
pentru asigurarea unor standarde de calitate, prin impunerea unor coduri de 
etică profesională, menite să conserve prestigiul acestor profesii, totuşi unele 
atribuții de reglementare şi control transferate acestora pot conduce la 
formarea unor entități închise, adevărate caste, care impun condițiile în care 
poate fi exercitată o anumită profesie 1 . 
Întrucât acestor organizațiilor profesionale li s-a permis să stabilească cu 
titlu de recomandare sau chiar obligatoriu liste de onorarii (tarife sau 
remunerații), s-a ajuns la eliminarea concurenței, neexistând nicio dovadă că 
această practică este neapărat necesară pentru asigurarea calității serviciilor 
respective. În principal este vorba despre limitele minime ale acestor tarife, dar 
se au în vedere şi limitele maxime atunci când acest lucru are ca efect eliminarea 
concurenței. În sprijinul acestei practici referitoare la fixarea tarifelor 
susținătorii săi au invocat faptul că supunerea acestora concurenței ar conduce 
la tarife scăzute, iar scăderea generală a nivelului acestor tarife ar avea ca efect 
scăderea calității serviciilor; în plus, există teama că cei mai competenți 
practicieni ar părăsi profesia, deoarece n-ar fi recompensați suficient pentru 
calitățile lor profesionale, iar potențialul redus de câştig ar descuraja intrarea în 
profesie a eventualilor candidați2. 
Pe de altă parte, în diferite țări din Uniunea Europeană listele cu tarife 
obligatorii, chiar dacă au fost stabilite prin acte normative sau prin statutele 
organizațiilor profesionale, au fost incriminate ca anticoncurențiale sau ca fiind 
împotriva interesului public, însă au fost permise listele cu tarife recomandate, 
în condițiile în care acestea au fost determinate în mod independent, 
stabilindu-se că practicianul şi clientul sunt liberi să stabilească un tarif fără să 
respecte lista de tarife. Se are în vedere faptul că raportarea la un nivel de refe
rință sau recomandarea făcută de un organism profesional presupune consul
tări anterioare între membrii săi, aflați în competiție, care pot avea ca efect 
coordonarea comportamentului concurențiaP. 
1 N. Crişan, op. cit, în Revista Profil «Concurența» nr. 3/2005, p. 7. 
1 Idem. 
3 Comisia Europeană a amendat Asociația Arhitecților Belgieni pentru stabilirea unei 
grile de tarife minime recomandate, considerând că o astfel de practică reduce concurența 
putând facilita coordonarea tarifelor, beneficiarul putând fi indus în eroare cu privire la prețul 
rezonabil pentru serviciul pe care îl primeşte. Decizia Comisiei din 24.06.2004 (COMP /D3/38549 
- Orde van Arhitecten), C (2004) 2180 final. 
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§.3. Profesiile liberale în România 
87. În ceea ce priveşte cadrul legal autohton, există o diferență între profe
siile cu tradiție (avocați, arhitecți, farmacişti, medici etc.) şi cele nou-apărute 
(geodezi, mediatori etc.), pentru primele cadrul legal fiind caracterizat de o 
continuă evoluție în conformitate cu modificările mediului economic şi de 
afaceri, în timp ce ultimele beneficiază de o legislație fie în proces de elaborare, 
fie incomplet  1 . 
Compatibilitatea acestor reglementări cu Legea concurenței a fost analizată 
de Consiliul Concurenței, identificând mai multe dispoziții cu efect anticon
curențial. În acest sens, Consiliul Concurenței a făcut numeroase demersuri atât 
la Guvern şi la ministerele de resort, cât şi la organizațiile profesionale 
respective, prin care a solicitat luarea de măsuri care să vizeze eliminarea 
prevederile anticoncurențiale din legislația ce reglementează profesiile în cauză. 
Cu toate acestea, problema nu este rezolvată pe deplin nici în prezent. Mai mult, 
pentru anumite profesii liberale s- au manifestat rezerve întrucât membrii 
acestora îndeplinesc, cel puțin din punctul lor de vedere, un fel de serviciu 
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acestora îndeplinesc, cel puțin din punctul lor de vedere, un fel de serviciu 
public (notarii şi executorii judecătoreşti)2. Invocând această justificare, au fost 
stabilite onorarii minimale la propunerea Consiliul Uniunii Naționale a Notarilor 
Publici, cu aprobarea Ministerului Justiției 3 sau onorarii minimale şi maximale 
de către Ministerul Justiției, cu consultarea a Consiliului Uniunii Naționale a 
Executorilor Judecătoreşti4 • 
88. Privită în ansamblu, piața profesiilor liberale prezintă anumite zone 
vulnerabile din punct de vedere concurențial 5 : 
a) 6  Bariere la intrarea pe piață: 
• 1  obligativitatea apartenenței la o asociație profesională; 
• impunerea unor restricții privind numărul de profesionişti în funcție de 
criteriul geografic sau în funcție de criteriul demografic, inclusiv prin limitarea 
numărului de stagiari; 
1 Straregia Guvernamentală pentru îmbunătățirea şi dezvoltarea mediului de afaceri 
2010-2014, p. 22, http://www.proiect-dma.ro. 
2 Pentru o dezvoltare a acestui subiect, a se vedea N. Crişan, op. cit, în Revista Profil 
«Concurența» nr. 3/2005, pp. 8-11. 
3 În baza art 57 lit. d) din Legea nr. 135  36/1995 a Legea notarilor publici şi a activității 
notariale, cu modificările şi completările ulterioare (M. Of. nr. 92 din 16 mai 1995). 
229  4 Art. 39 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 68  a executorilor judecătoreşti , cu modificările şi 
completările ulterioare (M. Of. nr. 559 din 10 noiembrie 2000). 
5 1  Raportul comun al Consiliului Concurenței şi Societății Academice Române: Piața unică, 
piața națională: politica de concurență în sectoare cheie, 2009; http:j /www.consiliulconcu 
rentei.ro/documente. 
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• 6  impunerea unor restricții privind proprietatea  1 . 
b) Reguli privind desfăşurarea activității pe piață: 
• stabilirea de tarife (obligatorii sau recomandate; minime sau maxime) de 
către organele profesionale cu atribuții de reglementare; 
• impunerea unor restricții de publicitate 
• impunerea unor restricții privind asocierea. 
c) Conferirea unor drepturi de monopol privind desfăşurarea unor 
activități generează la rândul lor prețuri mai mari pentru consumatorul acestor 
servicii şi inhibă dezvoltarea naturală a afacerilor în aceste domenii. 
Restricționările enumerate se regăsesc şi în legislația românească 2• Pentru 
eliminarea acestor restricționări, în special a celor considerate cele mai nocive şi 
care afectează în mod evident şi grav concurența pe piață, Consiliul Concurenței 
a avut o atitudine proactivă începând din 2000, implicându-se într-un proces de 
modificare a actelor normative care reglementează diferitele profesii liberale. 
89. a) În cazul majorității profesiilor liberale, intrarea în profesie este posi
bilă numai după obținerea unei autorizări sau a altor forme de licențiere, 
care, de regulă, se acordă numai dacă sunt îndeplinite anumite condiții (nivel al 
studiilor, experiență, promovarea unui examen etc.). Îndeplinirea acestor 
condiții este verificată fie de către stat, fie de către organizația profesională. În 
general, statul preia această sarcină atunci când structura profesională este nou 
înființată sau inexistentă, iar apoi transferă aceste atribuții către aceasta. Este 
foarte important ca aceste condiții impuse nou-intraților în profesie să nu fie 
excesive, îndeplinirea lor să fie evaluată cu imparțialitate şi în condiții de 
egalitate de şanse, iar cei nemulțumiți să poată contesta decizia respectivă. 
Pentru menținerea acestor condiții de acces în profesie, se invocă faptul că 
acestea asigură un nivel de calitate corespunzător pentru serviciile oferite 
clienților. De asemenea, se arată că existența autorităților profesionale se 
justifică şi prin faptul că acestea au un rolul important şi după primirea în 
profesie, prin dezvoltarea unor programe de formare profesională continuă şi 
prin îndeplinirea atribuțiilor lor de supraveghere şi control asupra activității 
membrilor. Astfel, apartenența la asociația profesională ar constitui o garanție, o 
recomandare pentru consumator cu privire la calitatea serviciilor, mai ales în 
condițiile unei piețe specializate, caracterizate de o asimetrie a informațiilor 3 . 
1 Reglementarea structurării afacerii este justificată în general în domeniile în care este 
necesară o protecție accentuată a independenței şi responsabilității personale a celor care 
exercită profesia. 
2 B. Chirițoiu, op. cit, http://www.juridice.ro, 7 octombrie 2010. 
3 Apartenența la o organizație profesională, ca o condiție obligatorie pentru exercitarea 
profesiei, caracterizează majoritatea profesiilor liberale din România. Este imposibilă 
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Cu toate acestea, în practică, autorizarea/licențierea nu a avut întotdeauna 
ca efect asigurarea unui nivel înalt al calității serviciilor. Aceasta se poate datora 
unei multitudini de factori cum ar fi: impunerea unor condiții de intrare 
nerelevante pentru desfăşurarea în bune condiții a profesiei, organizarea defi
citară a procedurii de verificare a condițiilor de intrare în profesie, favorizarea 
unor candidați mai puțin pregătiți în fața celor mai bine pregătiți sau tratament 
discriminatoriu cu privire la diverse categorii de candidați. 
Pentru unele profesii liberale, fie prin lege, fie la nivel de practică, s-a 
stabilit că nu poate funcționa decât o singură asociație profesională, care se află 
astfel în poziție de monopol față de membrii săi: toate riscurile de concurență 
prezentate mai sus sunt agravate de faptul că cei nemulțumiți nu au posibi
litatea de a accesa un serviciu alternativ oferit de o altă organizație 1 . 
90. O restricție des întâlnită în rândul profesiilor liberale constă în limi
tarea numărului de profesionişti. Aceasta se realizează prin raportare la diverse 
criterii şi reglarea numărului de membri prin examene de admitere în profesie 
fără limită de locuri. În general, asociațiile profesionale susțin limitarea numă
rului de practicanți pentru că, în condițiile unei piețe fixe, un număr mai mic de 
membri activi maximizează profitul. Un argument des invocat îl reprezintă 
imposibilitatea realizării supravegherii efective a activității membrilor de către 
organizațiile profesionale şi, în consecință, imposibilitatea de a garanta calitatea 
serviciilor prestate. În această situație, pentru a fi menținute asemenea condiții, 
trebuie făcută o analiză pertinentă care să reliefeze dacă potențialele beneficiile 
legate de asigurarea calității serviciilor compensează pierderea bănească 
resimțită de consumator 2• 
91. O linie de raționament similară poate fi folosită şi cu privire la preve
derile care limitează dreptul unui profesionist de a-şi deschide un birou în 
apropierea unui birou deja existent. Este cazul articolului 28 lit. j) din Codul 
deontologic al profesiei de notar care califică drept o manifestare de concurență 
neprincipială deschiderea unui birou notarial în imediata vecinătate a altui 
birou notarial în funcțiune, fără o prealabilă înştiințare a notarului ce funcțio
nează în biroul deschis inițial. În acest sens, se interzice deschiderea a două 
exercitarea profesiei de notar, avocat, expert contabil, arhitect etc. fără a face parte dintr-o 
anumită structură organizatorică, de regulă unică, puternic reprezentată în teritoriu. 
1 B. Chirițoiu, op. cit, p. 2. 
2 Dacă accesul în profesie se face, în cele mai multe cazuri, în urma unui examen/concurs, 
ocazie cu care se realizează, practic, o triere a viitorilor profesionişti, iar după o perioadă de 
stagiu, de regulă de doi ani, urmează o nouă selectare a acestora, se poate spune că aceste 
etape sunt necesare şi suficiente pentru asigurarea unui nivel ridicat de competență. În opinia 
Consiliului Concurenței, încă o restricționare, printr-o limitare numerică a membrilor profesiei, 
apare ca fiind nejustificată. 
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birouri notariale în acelaşi imobil sau la o distanță de minimum 50 de metri 
unul de altul. De asemenea sunt considerate practici neprincipiale cele prin care 
un notar întocmeşte doar actele pentru care tarifele plătite de consumator sunt 
mari, iar pentru întocmirea acte pentru care se percep tarife mai mici îndrumă 
consumatorul către alți colegi 1. 
92. În plus față de aceste condiții impuse la intrarea pe piață, pentru a 
deveni membru cu drepturi depline al unui anumit corp profesional, noul intrat 
trebuie să parcurgă o perioadă de stagiu supravegheată de un membru cu 
vechime în profesie. Şi cu privire la acest aspect, în practică pot fi remarcate 
riscuri majore de distorsionare a concurenței: 
• prin tratamentul discriminatoriu între stagiari (de regulă între femei şi 
bărbați); 
• prin stabilirea unei perioade de stagiu extrem de lungi, eventual cumulată 
cu practica remunerării modeste sau inexistente a stagiarului. Perioada de 
stagiu este un mecanism prin care profesia încearcă să asigure calitatea 
serviciilor prestate, deci nu trebuie să se transforme într-o metodă de eliminare 
din sistem a celor care, deşi ar avea calitățile necesare să presteze respectivele 
servicii, nu au resursele materiale care să le permită să susțină o perioadă lungă 
de stagiu. Există state membre ale Uniunii Europene care au reglementat 
această chestiune şi au stabilit un nivel minim al remunerației care trebuie 
oferită unui stagiar; 
• prin impunerea unor limitări prea severe privind dreptul profesioniştilor 
cu vechime în profesie de a lua stagiari. Prin stabilirea unui număr maxim de 
stagiari se urmăreşte asigurarea calității actului de supraveghere a stagiului, 
proces prin care maestrul transferă către stagiar cunoştințele şi abilitățile pe 
care acesta le va folosi mai târziu în profesie. Cu toate acestea, prin o limitare 
excesivă, poate să devină o barieră la intrarea în profesie, mai ales în condițiile 
în care nu toți profesionişti cu vechime doresc să ia stagiari, fără îndeplinirea 
perioadei de stagiu aceştia pierzând beneficiul intrării în profesie 2• 
93. În vederea eliminării acestor restricționări cantitative, pe criterii geo
grafice şi demografice, existente în rândul notarilor 3, au fost făcute demersuri de 
către autoritatea de concurență, dar fără succes, întrucât aceştia se prevalează 
de componenta de „autoritate publică" a activității lor pentru a justifica atât 
1 Idem. 
2 Raportul comun al Consiliului Concurenței şi Societății Academice Române: Piața unică, 
piața națională: politica de concurență în sectoare cheie, 2009; http://www.consi/iulconcu 
rentei.ro/documente. 
3 Uniunea Națională a Notarilor Publici din Romania (UNNPR) stabileşte numărul persoa
nelor care pot intra în această profesie, în fiecare an. 
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controlul numărului de notari, cât şi al nivelului onorariilor practicate, ambele 
cu concursul Ministerului Justiției. 
94. b) Practica stabilirii unor tarife obligatorii de către asociația 
profesională distorsionează în mod esențial concurența, eliminând unul din 
rolurile sale esențiale: determinarea prețului pentru diverse servicii în funcție 
de cerere şi ofertă. Listele de tarife minime obligatorii distrug, practic, orice 
posibilitate de a concura pe piață cu prețuri sub nivelul fixat, în detrimentul 
clienților. La fel de dăunătoare se pot dovedi şi listele de tarife maxime obli
gatorii, dacă prin intermediul acestui mecanism se urmăreşte eliminarea unor 
prestatori de servicii de pe piața respectivă. 
În favoarea stabilirii unor tarife obligatorii minimale asociațiile profe
sionale au invocat faptul că în lipsa acestora libera concurență de pe piață ar 
conduce la scăderea excesivă a prețului, fapt care ar antrena o deteriorare a 
calității serviciilor prestate. În aceste condiții, profesioniştii cei mai pregătiți ar 
părăsi sistemul pentru profesii mai bine recompensate. Cu toate acestea, nu 
putem să nu avem în vedere faptul că, datorită specializării extreme a acestor 
sectoare şi a mizei importante pe care o are selectarea unui profesionist bine 
pregătit ( ex. un medic pentru o intervenție serioasă, un avocat într-un proces 
important, un auditor pentru un proiect mare), consumatorul va tinde să aleagă 
calitatea în detrimentul prețului, cel puțin pentru afacerile importante. De 
asemenea, nu există nici o garanție că la fixarea tarifelor obligatorii se iau în 
considerare criterii care țin de evoluția pieței sau că există vreo legătură între 
fixarea prețurilor şi asigurarea unui standard înalt de calitate. În plus, 
mobilitatea profesională este oarecum limitată de specializarea deținută, aşa 
încât migrarea către alte sectoare nu este neapărat un risc major, cu excepția 
profesiilor susceptibile de o aplicabilitate „generalistă" 1 . 
95. În ceea ce priveşte tarifele recomandate de către asociația profe
sională, aprecierea legată de impactul lor asupra liberei concurențe în sector 
depinde în mod esențial de poziționarea asociației profesionale şi de impactul 
acesteia în exercitarea profesiei. Cu cât rolul asociației profesionale este mai 
proeminent, cu atât profesioniştii din domeniu vor tinde să interpreteze acestea 
tarife recomandate ca pe unele obligatorii. Totuşi, de cele mai multe ori, reco
mandarea de către un corp profesional a tarifelor/onorariilor nu face altceva 
1 O problemă interesantă a apărut odată cu intrarea în Uniunea Europeană şi cu 
eliminarea treptată a barierelor pentru libera circulație a forței de muncă. Se observă că în 
profesiile prost retribuite ( este cazul sectorului public, în principal) apare fenomenul de 
migrație către alte țări membre ale Uniunii Europene. Acesta este un fenomen natural de 
reglare după eliminarea limitărilor teritoriale şi nu poate în niciun caz să fie blocat prin tehnici 
cum ar fi impunerea unor tarife minime obligatorii. 
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decât să conducă la o coordonare a comportamentului concurențial al mem
brilor acestora, orientând, practic, piața. Alături de numerus clausus, stabilirea 
limitelor minime şi/sau maxime a tarifelor/onorariilor reprezintă forma cea 
mai gravă de restricționare a concurenței existentă în sectorul profesiilor 
liberale. 
96. Interdicția privind publicitatea se bazează pe argumentul că ea ar 
afecta relația confidențială cu clientul şi că doar reputația construită în ani de 
muncă îndreptățeşte profesionistul la o imagine favorabilă din perspectiva 
consumatorului. În plus, a fost adus în discuție riscul publicității înşelătoare 
pentru care există, însă, căi legale de sancționare a acesteia, problema nefiind 
nici pe departe circumscrisă profesiilor liberale. 
Această interdicție prezentă, în special, în rândul profesiilor juridice, afec
tează, în primul rând, pe cei proaspăt intrați în profesie, care se află în impo
sibilitatea de a-şi promova serviciile, aşadar ea contribuie la consolidarea 
poziției celor cu o vechime îndelungată. De asemenea, consumatorul este lipsit 
de orice posibilitate de a compara serviciile furnizate de diferiți furnizori şi de a 
alege în cunoştință de cauză, pe baza unor criterii obiective. Furnizarea corectă 
şi realistă a informațiilor către consumator prin intermediul publicității l-ar 
ajuta pe acesta să aleagă serviciul care corespunde cel mai bine nevoilor sale. 
Riscurile în ceea ce priveşte răspunderea civilă ar putea împiedica pe membrii 
profesiei să utilizeze în publicitate promisiuni iluzorii sau alte practici contrare 
celor de marketing, care să afecteze prestigiul profesiei. 
97. Restricționarea formelor de organizare a membrilor unor profesii 
liberale împiedică membrii acestora să găsească cele mai bune soluții de 
organizare, care le-ar permite să acționeze eficient şi din punct de vedere 
economic 1 . Argumentul adus de organizațiile profesionale constă în aceea că 
alte tipuri de asocieri ar avea efecte nedorite asupra independenței exercitării 
profesiei. Trebuie reanalizate aceste restricții pentru a stabili în mod exact 
balanța costuri-beneficii sociale care decurge din acest regim. 
98. c) Profesiile liberale au luat ființă prin prestarea anumitor servicii, în 
mod exclusiv, de care membrii profesiei, aspect încă vizibil în cazul multora 
1 De exemplu, profesia de avocat poate fi exercitată în cabinete individuale, cabinete 
asociate, societăți civile profesionale sau societăți civile profesionale cu răspundere limitată. La 
rândul lor, cabinetele individuale se pot asocia între ele, precum şi cu societățile civile profe
sionale şi se pot grupa pentru a-şi crea facilități tehnico-economice, păstrându-şi individua
litatea în relația cu clienții. Mai mult, condițiile de fond în care pot fi încheiate convențiile de 
grupare şi asociere a cabinetelor, precum şi actele de constituire a societăților civile profe
sionale de avocați şi a societăților civile profesionale cu răspundere limitată, pot fi prevăzute şi 
în statutul profesiei, adoptat de organizația profesională, respectiv de Congresul avocaților, ca 
organ de conducere al Uniunii Naționale a Barourilor din România (U.N.B.R). 
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dintre statutele profesiilor liberale, indiferent dacă vorbim despre avocați, 
notari sau practicieni în insolvență. Alte state europene, cum ar fi Olanda şi 
Marea Britanie, au limitat treptat aceste drepturi exclusive şi au constatat că 
prețurile de pe piață au scăzut semnificativ, fiind influențate de creşterea 
concurenței. În general, acordarea unui drept exclusiv unei anumite profesii 
trebuie să derive în mod necesar din caracteristicile sale intrinseci (profesiile 
medicale sunt un bun exemplu în acest sens), iar nu să urmărească în mod 
exclusiv obținerea beneficiilor materiale cât mai însemnate pentru membrii 
profesiei. 
Remarcăm faptul că, până în prezent, nu s-a dovedit existența unei creşterii 
a independenței, a responsabilității sau a calității serviciilor oferite de practi
cienii profesiilor liberale generate de restricțiile enumerate, dimpotrivă, în 
unele state membre ale Uniunii Europene, unde au fost eliminate restricțiile 
care țin de partea economică a exercitării profesiei, s-a constatat o îmbunătățire 
a activității prin creşterea nivelului de concurență, fără scăderea calității servi
ciilor, dar cu efecte benefice evidente pentru consumator, mai ales în materie de 
prețuri. Mai mult, se poate observa direct că majoritatea covârşitoare a restric
țiilor şi exclusivităților acordate unor profesii liberale aduc avantaje doar 
practicienilor. În domeniul concurenței, derogările premise de la anumite reguli 
au în vedere, mai ales, beneficiile aduse consumatorilor de respectivele practice 
derogatorii, precum şi de efectele benefice pe termen lung asupra concurenței 
pe o anumită piață sau într-un anumit sector. 
§.4. Unele precizări cu privire la concurența profesională 
99. Anumite profesii fac referire în statutul care reglementează profesia 
despre săvârşirea de către membrii profesiei respective a unor acte de 
concurență neloială sau a altor acte de concurență ilicită. Vom analiza, în cele ce 
urmează, situația avocaților, deoarece reglementarea este mai amplă. 
Aşa cum am văzut, 170  Legea nr.  1/ 1991 privind combaterea concurenței 
neloiale vizează practicile comerciale ale întreprinderii care contravin uzanțelor 
cinstite şi principiului general al bunei-credințe şi care produc sau pot produce 
pagube oricăror participanți la piață (art. 2). 
Aşadar, ea se aplică şi membrilor profesiilor liberale care nu sunt excluse 
din câmpul de aplicare al Directivei serviciilor nr. 2006/123/CE. 
Cu toate acestea, invocându-se faptul că prin activitatea desfăşurată de 
avocat acesta promovează un interes general, în literatura de specialitate s-a 
exprimat ideea potrivit căreia regulilor generale 25  în materie de concurență nu 
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sunt aplicabile avocațilo  1, respingându-se ideea Comisiei Europene de a 
„ reduce profesia legală la o profesie ca oricare alta şi avocatul la un simplu 
prestator de servicii" şi invocându- se faptul că „profesia de avocat este orga
nizată ca un corp profesional, care are reguli proprii de concurență şi deon
tologie"2. Astfel, regulile generale de concurență redate în Legea nr.  1/ 1991 
sunt transpuse, cu amprenta specifică profesiei, în statutul profesiei de avocat 3 
(partea a  I-a, secțiunea 3 „Relațiile dintre avocați", §.2 „Concurența profe
sională"). Vom reda, pe scurt, aceste dispoziții. 
Articolul 164 din Statut instituie în sarcina avocatului obligația de 1  a-şi 
exercita activitatea cu bună-credință, potrivit uzanțelor cinstite, cu respectarea 
intereselor clienților şi a cerințelor concurenței loiale, iar 25  alin. (2) al aceluiaşi 
articol defineşte concurență profesională neloială ca fiind „ orice act sau fapt 
contrar uzanțelor cinstite în activitatea avocațială. 27  Este considerată ca fiind 
contrară uzanțelor cinstite utilizarea 25  unor mijloace nelegale sau frauduloase 
pentru a elimina de pe piață sau a afecta poziția avocaților concurenți pe piață". 
100. Mai mult, Statutul enumeră o serie acte considerate de concurență 
neloială a căror săvârşire, individuală sau în concurs, atragere răspunderea 
disciplinară a avocaților participanți ( abatere disciplinară gravă): 
a) racolarea de personal, respectiv oferta agresivă de angajare a avocaților 
asociați, colaboratori sau salarizați ori a altor angajați cheie a unui concurent; 
b) racolarea clientelei, personal sau prin intermediul altor persoane; 
c) divulgarea, achiziționarea sau folosirea unei informații confidențiale de 
către un avocat sau de către colaboratori ori angajați ai acestuia, fără consimță
mântul deținătorului legitim şi într-un mod contrar uzanțelor cinstite; 
d) încheierea de contracte prin care un avocat asigură serviciile sale unui 
client în mod avantajos, fie pentru a concura cu ceilalți avocați prin prețuri 
reduse, fie pentru a determina clientul sa racoleze şi alți clienți pentru avocatul 
în cauză; 
e) comunicarea sau răspândirea în public de către un avocat de afirmații 
asupra firmei sale sau activității acesteia, menite să inducă în eroare şi să îi 
creeze o situație de favoare în dauna unor concurenți; 
1 Pentru mai multe detalii a se vedea A. Diculescu-Şova, Considerații privind aplicarea 
legislației privind profesia de avocat şi a hotărârilor Consiliului U.N.B.R privind concurența 
loială, http://wwwJuridice.ro, 20 mai 2009. 
2 „The Regulation of the liberal professions and the effects of such regulation" -
http:// eu ropa.eu/rapid/pressRe/easesAction.do ?reference=I P /03 /420&[ armat= HTM l&aged=0& 
/anguage=EN&guilanguage=en. 
3 M. Of. nr. 45 din  3 ianuarie 2005. 

Giorgiu Coman 
t) comunicarea, chiar făcută confidențial, sau răspândirea de către un avocat 
de afirmații mincinoase relative la un concurent sau asupra serviciilor sale, afir
mații de natură să dăuneze bunului mers al activității avocatului concurent; 
g) oferirea, promiterea sau acordarea - mijlocit sau nemijlocit - de daruri 
ori alte avantaje asociatului, colaboratorului sau salariatului unui avocat pentru 
ca aceştia să divulge informații confidențiale sau procedeele de lucru, pentru a 
cunoaşte sau a folosi clientela concurentului ori pentru a obține alt folos pentru 
sine ori pentru altă persoană în dauna unui concurent; 
h) deturnarea clientelei unui avocat prin folosirea legăturilor stabilite cu 
această clientelă în cadrul funcției deținute anterior la acel avocat; 
i) concedierea sau atragerea unor asociați, colaboratori sau salariați ai unui 
avocat în scopul înființării unei entități concurente care să capteze clienții acelui 
avocat sau angajarea asociaților, colaboratorilor sau salariaților unui avocat în 
scopul dezorganizării activității sale. 
De asemenea, la art. 166 din Statut sunt prevăzute alte fapte de concurență 
neloială a căror săvârşire se sancționează cu una dintre sancțiunile disciplinare 
prevăzute la art. 89 din Legea nr.  1/ 1995 a profesiei de avocat, republicată 1, cu 
modificările şi completările următoare: 
a) folosirea fără drept a unei firme, denumiri, embleme sau mărci de natură 
să producă confuzie cu cele folosite legitim de un alt avocat sau o altă formă 
asociativă de exercitare a profesiei; 
b) punerea în circulație de produse, servicii sau publicații, cu conținut 
juridic plagiat, care aduc atingere drepturilor titularului şi induc în eroare 
clientul asupra produsului sau serviciului furnizat; 
c) producerea în orice mod, punerea în circulație, depozitarea, oferirea spre 
vânzare sau vânzarea unor servicii sau publicații purtând mențiuni false privind 
denumirea, firma, emblema sau marca unui avocat ori alte tipuri de proprietate 
intelectuală, în scopul de a-i induce în eroare pe ceilalți avocați şi pe clienți. 
Nu în ultimul rând, Statutul prevede sancțiunea excluderii din profesie a 
aceluia care săvârşeşte una dintre următoarele fapte (care nu mai sunt catalo
gate de concurență neloială): 
a) încheierea între avocați de acorduri privind împărțirea pieței serviciilor 
profesionale. 
b) participarea, în mod concertat, prin oferte trucate la licitații sau la orice 
alte forme de concurs de oferte, pentru achiziționarea de servicii profesionale 
avocațiale; 
c) limitarea sau împiedicarea accesului la clientelă şi a libertății exercitării 
concurenței profesionale oneste între avocați. 
101  1 Republicată în M. Of. nr. 98 din 7 februarie 2011 . 
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În concluzie, observăm că, asemenea oricărui statut profesional, Statutul 
profesiei de avocat reglementează o serie de fapte a căror săvârşire atrage 
răspunderea disciplinară a membrilor acesteia. Majoritatea acestor fapte prevă
zute la art. 165-167 din Statut sunt fapte sancționate civil şi administrativ-penal 
de Legea nr.  1/19  1. De asemenea, altele sunt declarate practici interzise şi 
sancționate de Legea concurenței. 
Aşadar, săvârşirea uneia sau unora dintre acestea atrage, pe lângă răspun
derea civilă, administrativă sau penală prevăzută de legile amintite, şi răspun
derea disciplinară a avocaților care le-au săvârşit. 
1  Secțiunea a 4-a. Concurența în dreptul muncii 
101. Pornind de la principiu potrivit căruia „munca nu este o marfă" şi 
având în vedere specificitatea relațiilor de muncă şi a pieței muncii (§. 1), în 
general, putem afirma că, în acest domeniu, şi concurența prezintă anumite 
particularități, putând vorbi astfel chiar şi de anumite zone ale concurenței 
interzise 1 . 
Întrucât statutul forței de muncă a cunoscut numeroase permutări de-a 
lungul timpului, influențat fiind de o serie de prefaceri economico-sociale, în 
ideea de a atenua tendințele de creştere a ritmului şi intensității muncii, 
conjugate cu deteriorarea condițiilor de viață şi de muncă ale muncitorilor, s-a 
impus cu necesitate intervenția statului pe piața muncii (§.2). 
Cu toate acestea, putem vorbi de aplicarea unor norme de concurența în 
relațiile dintre angajatori şi salariați, atât pe durata contractului individual de 
muncă - obligația de fidelitate (§.3), cât şi după încetarea acestuia - clauza de 
neconcurență (§.4). 
§.1. Piața muncii - noțiune şi elemente specifice 
102. Piața muncii, sau mai exact piața forței de muncă2, este considerată 
„un sistem de structuri şi procese sociale care, într-o primă accepție, sunt 
evaluate, intermediate şi apoi vândute şi cumpărate servicii economice de 
natură tehnică, organizatorică, informațională şi, într-o altă accepție, sunt 
evaluate şi apoi închiriate servicii oferite de persoane individuale în calitate de 
1 A se vedea infra secțiunea a 5-a din prezentul capitol. 
2 Al. Țiclea, Tratat de dreptul muncii, ed. a IV-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2010, 
p. 222. 
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forță de muncă sau de mână de lucru" 1 . Ea este privită ca fiind „bazată pe 
principiul licitației, piață pe care ofertanții de mână de lucru concurează între ei 
pentru locurile de muncă existente, iar firmele încearcă să atragă şi să rețină 
serviciile oferite de aceştia"2, motiv pentru care, piața muncii a mai fost definită ca 
acea confruntare „dintre cererea şi oferta de forță de muncă, într-un anumit inter
val de timp şi într-un anumit spațiu, care se finalizează prin vânzarea-cumpărarea 
de forță de muncă în schimbul unui preț numit salariu"3• 
Piața muncii are două componente: cererea de forță de muncă şi oferta de 
forță de muncă, iar confruntarea dintre aceste două componente reprezintă 
piața muncii4 • Cererea de forță de muncă reprezintă necesarul de muncă sala
riată la un anumit moment dat pentru desfăşurarea activității angajaților, 
persoane juridice şi persoane fizice. Expresia ei sintetică o constituie numărul 
de locuri de muncă existent5 . Oferta de forță de muncă este constituită din tota
lul persoanelor apte de muncă disponibile să se angajeze şi să devină salariați. 
Spre deosebire de celelalte piețe, care au ca obiect diverse categorii de 
bunuri materiale sau anumite valori, piața muncii are în dreptul său omul, ca 
purtător de aptitudini fizice şi intelectuale, ce constituie componente ale 
potențialului său de muncă6• 
103. Printre elementele specifice ale pieței muncii, literatura de spe-
cialitate7 reține următoarele: 
• este piața cea mai organizată şi reglementată; 
• este cea mai sensibilă; 
• confruntarea dintre cerere şi ofertă pe piața muncii are loc cu directă 
implicare a puteri de stat - legislativă, executivă, judecătorească: 
• este o piață contractuală, în care negocierea şi contractul sunt instru
mente fundamentale de reglare a cererii şi ofertei de forță de muncă; 
• are în funcționarea sa o anumită predispoziție spre conflict, ceea ce deter
mină un echilibru relativ fragil etc. 
1 L. Grigore, Piața muncii pe plan mondial. Teorii, realități şi perspective, Ed. Lumina Lex, 
Bucureşti, 2000, p. 3. 
2 ldem. 
3 P. Burloiu, Managementul resurselor umane, ed. a III-a revizuită şi adăugită, Ed. Lumina 
Lex, Bucureşti, 2001, p.338 
4 Al. Țiclea, op. cit, p 223. 
5 I.T. Ştefănescu, Tratat de dreptul muncii, Ed. Wolters Kluwer, Bucureşti, 2007, p. 164. 
6 Al. Țiclea, op. cit, p. 223. 
7 I. Dane, Salariul şi motivația muncii, Ed. Expert, Bucureşti, 2000, pp. 21-22, citat de 
Al. Țiclea, op. cit, p. 223. 
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Având în vedere această specificitate, piața muncii nu poate exista în afara 
unor norme juridice care să o instituie, să organizeze cererea şi oferta de locuri 
de muncă. Funcționarea ei presupune intervenția statului, în ceea ce priveşte, în 
special, stimularea ocupării forței de muncă şi respectarea normelor juridice în 
domeniu şi a drepturilor salariaților 1 . 
§.2. Necesitatea intervenției statului în piața muncii 
104. Statutul forței de muncă a cunoscut numeroase permutări de-a lungul 
timpului, influențat fiind de o serie de prefaceri economico-sociale2• 
În faza inițială a economiei libere, sub influența doctrinei fiziocrate şi a şcolii 
clasice engleze, a acționat nestingherită, şi în acest domeniu, legea cererii şi 
ofertei. În acest sens, referindu-se la libera concurență în materia forței de muncă, 
celebrul economist David Ricardo sublinia faptul că „La fel ca orice alt contract, 
salariile (raporturile de muncă, n.n) trebuie să fie supuse concurenței depline şi 
libere a pieței, fără ca aceasta să fie niciodată împiedicată prin acțiunea guver
nului"3. Această politică a condus la rezultate deplorabile pentru lucrători, 
deoarece, în dorința de a obține rezultate financiare maxime, întreprinzătorii au 
impus lucrătorilor zile de lucru tot mai lungi, cu salarii tot mai mici4• 
Diferite curente doctrinare (socialiste, idealiste, marxiste etc.) au criticat 
caracterul şi efectele exercitării necontrolate a concurenței pe piața muncii, 
pentru ca, spre sfârşitul sec. al XIX-iea, acestora să li se alăture şi Biserica 
Catolică, condamnând cu asprime asimilarea muncii umane cu o marfă şi consa
crând criteriul „salariului just"5, care să asigure lucrătorului o viață sobră, 
onestă şi decentă, nefiind obligatoriu ca acesta să fie stabilit prin voința con
tractanților. 
Principiu potrivit căruia „munca nu este o marfă" a fost proclamat prin 
adoptarea Declarației de la Philadelphia la 10 mai 1944 de către Conferința 
generală a Organizația Internațională a Muncii, pentru ca în 1946 să fie 
încorporat în Constituția Internațională a Muncii6 . 
1 Al. Țiclea, op. cit, p. 223. 
2 O. Căpățînă, op. cit, pp. 279-284. 
3 D. Ricardo, Princip/es of Politica/ Economy and Taxation, citat de O. Căpățînă, op. cit, 
pp. 279-280. 
4 Atestări documentare ale exploatării la care au fost supuşi pe atunci salariații, ca efect al 
liberei concurențe exercitate pe piață, găsim în raportul Villerme (Franța, 1940) şi raportul 
Ashley (Anglia, 1842). A se vedea O Căpățînă, op. cit, p. 280. 
s Ibidem, p. 281 . 
6 Al . Țiclea, op. cit, p. 222. 
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În ideea de a atenua tendințele de creştere a ritmului şi intensității muncii, 
conjugate cu deteriorarea condițiilor de viață şi de muncă ale muncitorilor, 
s-a impus intervenția tot mai profundă a statului pe piața muncii. Rolul statului 
în acest domeniu nu este totuşi suficient de conturat nici în legislație şi nici în 
literatura de specialitate. Această situație este generată de faptul că statul 
oscilează între a lăsa piața muncii liberă şi în adopta o formulă de acțiune 
colectivă limitată la anumite persoane şi la anumite activități. 
105. În ceea ce priveşte prima tendință, adică absența statului de pe piața 
muncii, trebuie să precizăm că într-o economie liberă, forța de muncă se consti
tuie într-o piață ca oricare alta. Oferta de locuri de muncă întâlneşte doritorii de 
locuri de muncă prin diverse canale, iar statul trebuie să nu favorizeze sau să 
defavorizeze una dintre cele două părți. 
Dacă statul intervine în această piață, el o dereglează. În schimb, pentru a 
exista, această piață trebuie să fie guvernată de reguli generale şi stabile, care 
cer responsabilitate din partea statului, fapt care presupune intervenția statului 
în piața muncii. În această ecuație, statul trebuie să joace un rol activ în a susține 
şi promova forța de muncă. S-a ajuns, astfel, la instituirea unor norme impe
rative în acest domeniu, concurența liberă încetând să mai fie singurul fapt care 
determină prețul forței de muncă. 
Astfel, în prezent, exceptând repartiția forței de muncă 1, intervenția sta
tului a sustras de sub incidența concurenței, peste tot în lume, în principal, 
protecția muncii, durata zilei de lucru, regimul concediilor de odihnă, stabilirea 
vârstei de pensionare pentru bătrânețe, asigurările sociale etc. 2• Normele 
respective au caracter obligatoriu şi inderogabiJ3. 
În acest sens sunt şi dispozițiile legii noastre fundamentale, care arată că 
economia României 55  este o economie de piață, bazată pe liberă inițiativă şi 
concurență, iar 72  statul trebuie să asigure: libertatea comerțului, protecția 
concurenței loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificare tuturor facto
rilor de producție ( 21  art 135 din Constituția României), iar „statul este obligat să 
ia măsuri de dezvoltare economică şi de protecție socială, de natură să asigure 
cetățenilor un nivel de trai decent" ( art. 4 7). 
De asemenea, potrivit prevederilor art. 216  41 din Constituția României, 
„ Dreptul la muncă nu poate fi îngrădit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a 
1 Având în vedere principiul dreptului la muncă şi al libertății muncii [art. 41 alin. (1) 
Constituție] , fiecare are posibilitatea de a alegerea profesia, meseria sau a ocupația, precum şi 
locul de muncă putând opta între cele trei sectoare ale economiei: primar (agricultură-silvi
cultură) , secundar (industrii, construcț  i, energie) şi terțiar (servic  i). 
2 Pentru detal  i în ceea ce priveşte domeniile de acțiune a statului în piața muncii şi în 
relațiile de muncă, a se vedea Al. Țiclea, op. cit, p. 226 şi urm. 
3 O. Căpățînă, op. cit, p. 284. 
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102  ocupației, precum şi a locului de muncă este liberă [alin. ( 1)]. Salariații au 
dreptul la măsuri de protecție socială. Acestea privesc securitatea şi sănătatea 
salariaților, regimul de muncă al femeilor şi al tinerilor, instituirea unui salariu 
minim brut pe țară, repausul săptămânal, concediul de odihnă plătit, prestarea 
muncii în condiții deosebite sau speciale, formarea profesională, precum şi alte 
situații specifice, stabilite prin lege [alin. ( 2)] . Durata normală a zilei de lucru 
este, în medie, de cel mult 8 ore [alin. ( 3)]. Dreptul la negocieri colective în 
materie de muncă şi caracterul obligatoriu al convențiilor colective sunt garan
tate [alin. ( 5)]. 
106. Normele din legea fundamentală sunt completate de celelalte acte 
normative incidente în materie, Codul muncii1 şi legislația specifică2• 
În ultima perioadă, puternica mobilitate a capitalului afectează autonomia 
piețelor naționale ale produselor, serviciilor şi ale muncii, precum şi politicile 
guvernamentale. Descentralizarea relațiilor profesionale, în special a nego
cierilor colective, şi dereglarea piețelor muncii sunt adesea asociate cu flexi
bilitatea acestor piețe, deşi o descentralizare se produce în anumite țări. Chiar 
dacă, în ultima perioadă, unele guverne au încetat să mai intervină activ în 
relațiile de muncă, ele participă acum mai mult în cadrul consultărilor 
tripartite3• În aceeaşi ideea se înscrie şi modificarea Legii concurenței din 2010, 
noua formă a legii renunțând la a lăsa piața muncii şi a relațiilor de muncă în 
afara câmpului său de aplicare, bineînțeles, cu limitările la care am făcut referire 
mai sus. 
§.3. Obligația de fidelitate 
107. Obligația de fidelitate este consacrată de 97  art. 39 alin. (2) lit. d) C. mun. 
şi constituie o obligație principală a salariatului, pe durata executării contrac
tului individual de muncă, de a se abține 100  de la săvârşirea oricărui act sau fapt ce 
ar putea dăuna intereselor angajatorului, fie prin concurență, fie prin lipsă de 
discreție cu privire la informații confidențiale (secrete) privindu-l pe un anga
jator, de natură tehnică, economică, managerială, comercială etc., la care are 
acces, permanent sau ocazional, prin activitatea pe care o desfăşoară 4• 
223  1 Legea nr. 53/2003, republicată în M.Of. nr. 345 din 18 mai 2011 . 
2 A se vedea Legea nr. 31/1991 privind stabilirea duratei timpului de muncă sub 8 ore pe 
zi pentru salariații care lucrează în condiții deosebite - vătămătoare, grele sau periculoase 
(M. Of. nr. 64 din 27 martie 1991); O.U.G. 227  nr. 158/2005 privind concediile şi indemnizațiile de 
asigurări sociale de sănătate (M. Of. nr. 1074 din 29 noiembrie 2005) etc. 
3 Al. Țiclea, op. cit, p. 225. 
4 Al. Țiclea, op. cit, pp. 551-552. 
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Obligația de fidelitate 1  cuprinde atât obligația de neconcurență ( obligația de 
a nu-l concura pe angajatorul său pe parcursul executării contractului individual 
de muncă), cât şi obligația de confidențialitate ( obligația de a nu divulga infor
mațiile secrete în posesia cărora intră prin natura activității desfăşurate ca 
salariat). 
108. În ceea ce priveşte obligația de neconcurență, se pot aplica prin 
analogie dispozițiile art. 21 alin. (2) C. mun. referitoare la 100  clauza de necon
curență, părțile putând stabili prin acordul lor unele precizări în contractul 
individul de muncă referitoare la: activitățile interzise salariatului, în cazul în 
care el ar desfăşura în timpul liber, o activitate în beneficiul unui terț sau pe cont 
propriu, determinarea unor terți- concurenți, aria geografică în care salariatul 
s-ar afla în concurență reală cu angajatorul, sumele de  idelitate plătite de 
angajator1. 1  Nerespectarea obligației de neconcurență poate atrage sancțiuni 
disciplinare pentru salariat, putându-se ajunge inclusiv la desfacerea con
tractului individual de muncă. 
Pe de altă parte, trebuie avute în vedere şi dispozițiile 114  art. 4 alin. (1) din 
Legea nr.  1/ 1991 privind combaterea concurenței neloiale: ,. constituie con
travenții, în măsura în care nu sunt săvârşite în astfel de condiții încât să fie 
considerate potrivit legii penale infracțiuni, încălcarea cu vinovăție a preve
derilor 268  art. 2 alin. (2) lit. a) şi b)", respectiv „ 108  b) deturnarea clientelei unei 
întreprinderi de către un fost sau actual salariat/reprezentant al său ori de către 
orice altă persoană prin folosirea unor secrete comerciale, pentru care respec
tiva 22  întreprindere a luat măsuri rezonabile de asigurare a protecției acestora şi a 
căror dezvăluire poate dăuna intereselor acelei întreprinderi" . . 
Astfel, legea sancționează nu numai acordul încheiat de salariat cu un 
concurent al angajatorului său, ci şi simpla ofertă de servicii din partea sala
riatului, neurmată de acceptare, deşi oferta constituie numai un act care 
pregăteşte o eventuală acțiune concurențială. 
109. 1  În ceea ce priveşte obligația de confidențialitate, se are în vedere 
faptul că, în exercitarea atribuțiilor de serviciu, salariatul ia cunoştință de 
anumite secrete de fabrică sau secrete comerciale. Legea nr.  1/1991 defineşte 
secretul 22  comercial ca fiind „ orice informație care, total sau parțial, nu este în 
general cunoscută sau nu este uşor accesibilă persoanelor din mediul care se 
ocupă în mod obişnuit cu acest gen de informație şi care dobândeşte o valoare 
comercială prin faptul că este secretă, pentru care deținătorul legitim a luat 
măsuri rezonabile ținând seama de circumstanțe, pentru a fi menținută în regim 
de secret; protecția secretului comercial operează atât timp cât condițiile 
1 ldem. 
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108  enunțate anterior sunt îndeplinite în mod cumulativ" 1. Jurisprudența franceză a 
inclus în secretul de întreprindere orice procedeu care oferă un interes indus
trial sau comercial, utilizat de un comerciant şi păstrat ascuns de concurenții 
săi2. Nu numai orice invenție brevetabilă dar neînregistrată poate constitui un 
secret, ci şi inovațiile tehnologice. 
În acest sens, 114  potrivit art. 4 alin. ( 1) din Legea nr.  1/ 1991, constituie 
contravenții „în măsura în care nu sunt săvârşite în astfel de condiții încât 
să fie considerate potrivit legii penale infracțiuni, încălcarea cu vinovăție a 
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. a) şi b )". 
Faptele pot fi săvârşite atât de un salariat al unui comerciant, salariat care 
divulgă unui concurent al angajatorului său un secret comercial, fără consim
țământul acestuia, cât şi de un comerciant persoană fizică sau persoană juridică 
care achizi  ionează sau foloseşte (după divulgare) un anumit secret comercial 
obținut într-un mod contrar uzanțelor cinstite în materie comercială - de la un 
comerciant concurent3 • Modalitățile de săvârşire pot consta în: divulgare de 
către salariat, achiziționarea şi/sau folosirea de către comerciantul concurent, 
cu condiția ca oricare dintre aceste modalități de dobândire a unui secret 
comercial să fie contrară uzanțelor cinstite. 
1  Prin specificul ei, obligația de fidelitate are un caracter permanent pe 
întreaga durată a existenței contractului individual de muncă (chiar şi atunci 
când este suspendat), însă ea nu acționează niciodată după încetarea contratului 
individual de muncă 4• 
§.4. Clauza de neconcurență din contractele individuale de muncă 
110. În cadrul raporturilor de muncă, prin clauza de neconcurență se înțe
lege stipulația prin care se interzice salariatului ca, după încetarea contractului 
1 22  Protecția secretului comercial operează atât timp cât condițiile enunțate anterior sunt 
îndeplinite. 
2 Com. 22 mars 1971, Buii. civ. IV, p. 76. 
3 Art. 5 lit. c)-d) se referă la infracțiuni pedepsite cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu 
amendă: ., c) divulgarea, achiziționarea sau utilizarea secretului comercial de către terți, ca 
rezultat al unei acțiuni de spionaj comercial ori industrial, dacă prin aceasta sunt afectate 
interesele sau activitatea unei persoane juridice; d) divulgarea sau folosirea secretelor 
comerciale de către persoane împuternicite de deținătorii legitimi ai acestor secrete pentru a-i 
reprezenta în fața autorităților publice ori a instituțiilor publice, dacă prin aceasta sunt afectate 
interesele sau activitatea unei persoane juridice". 
4 1  Ş. Beligrădeanu, Inadmisibilitatea asumării de către salariat - în dreptul român al muncii 
- a obligației de neconcurență pe durata existenței contractului individual de muncă sau a 
inserării într-un astfel de contract a clauzei de exclusivitate având caracter relativ sau absolut, în 
Dreptul nr. 4/2008, p. 90. 
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său individual de muncă, să intre în serviciul unei întreprinderi concurente sau 
să-şi organizeze o activitate similară pe cont propriu 1 • Această prohibiție are, 
evident, alt obiect decât obligația negativă impusă salariatului, de a se abține de la 
acte de competiție față de angajatorul său, în decursul executării contractului de 
muncă, la care ne-am referit în subsecțiunea anterioară. 
Rațiunea instituirii clauzei de neconcurență se sprijină pe faptul că în afară 
de protecția salariatului, desigur primordială, legea nu trebuie să se tolereze nici 
sacrificarea întreprinzătorului, mai ales că, la încetarea raporturilor de muncă, 
fostul salariat cunoaşte, de regulă, procedeele de fabricație ale vechiului său 
angajator, precum şi clientela acestuia. Utilizând aceste date esențiale în interes 
propriu, în cadrul unei activități comerciale asemănătoare, pe care o inițiază, el 
îl poate elimina de pe piață fără prea mari dificultăți pe acesta2. 
111. Plecând de la ideea că o clauză de neconcurență înscrisă în contractul 
individual de muncă ar trebui să fie subordonată unor condiții care să salvgar
deze drepturile legitime ale salariatului, jurisprudența din Uniunea Europeană 
impune următoarele cerințe restrictive3 : 
• clauza să fie inclusă numai în contractele de muncă ale specialiştilor 
(ingineri, economişti, tehnicieni, maiştri, muncitori de înaltă calificare etc.) care 
datorită pregătirii lor pot să prejudicieze grav interesele angajatorului, dacă s-ar 
încadra la o întreprindere cu activitate asemănătoare; 
• clauza trebuie restrânsă în timp la o perioadă de regulă de 2-3 ani şi 
mărginită geografic doar la unele zone ale țării, spre a lăsa totuşi salariatului 
posibilitatea de a-şi exercita profesia sau meseria, după expirarea termenului 
convenit sau într-o altă regiune; 
• clauza să fie operantă numai dacă încetarea contractului este consecința 
inițiativei sau culpei salariatului; 
• clauza să fie însoțită de o contraprestație, constând obişnuit într-un spor 
de salariu; 
• organul de jurisdicție a muncii să poată reduce, la cererea salariatului, 
clauza de neconcurență excesivă. 
Având în vederea aceste repere, legiuitorul nostru a prevăzut clauza de 
concurență printre clauzele specifice ce pot fi 131  negociate şi cuprinse în contractul 
individual de muncă [art. 20 alin. (2) lit. b) din Codul muncii] stabilindu-i 
regimul juridic în articolele următoare ( art. 21 -24 din Codul muncii). 
1 1  Ş . Beligrădeanu, Clauze de neconcurență în contractele de muncă. Prezent şi perspective, 
în Revista Dreptul nr. 6/1991, p. 46. 
2 O. Căpățînă, op. cit, p. 320. 
3 Ş. Beligrădeanu, l.T. Ştefănescu, Dicționar de dreptul muncii, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 
1997, pp. 24-26. 
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112. Potrivit prevederilor Codului muncii, 97  părțile pot negocia şi cuprinde 
în contract o clauză de neconcurență prin care salariatul să fie obligat ca după 
încetarea contractului să nu presteze, în interes propriu sau al unui terț, o 
activitate care se află în concurență cu cea prestată la angajatorul său, în 
schimbul unei indemnizații de neconcurență lunare pe care angajatorul se 
obligă să o plătească pe toată perioada de neconcurență. Asupra clauzei se poate 
conveni odată cu încheierea contractului individual de muncă sau ulterior, pe 
parcursul executării acestuia, în nici un caz ea nu poate fi subînțeleasă sau 
dedusă1. Cu toate acestea, forma scrisă este cerută numai ad probationem. 
64  Clauza de neconcurență îşi produce efectele numai dacă în cuprinsul 
contractului individual de muncă sunt prevăzute în mod concret: 
• activitățile ce sunt interzise salariatului la data încetării contractului; 
• cuantumul indemnizației de neconcurență lunare; întrucât acesta se 
negociază, pentru a se evita posibile abuzuri, legiuitorul a stabilit limita minimă 
a acestuia ( cel puțin 50% din media veniturilor salariale brute ale salariatului 
din ultimele 6 luni anterioare datei încetării contractului individual de muncă 
sau, în cazul în care durata contractului individual de muncă a fost mai mică de 
6 luni, din media veniturilor salariale lunare brute cuvenite acestuia pe durata 
contractului) 2; 
• 201  perioada pentru care îşi produce efectele clauza de neconcurență -
192  maximum 2 ani de la data încetării contractului individual de muncă [art. 22 
alin. ( 1) C. mun.3]; 
• terții în favoarea cărora se interzice prestarea activității; 
• 209  aria geografică unde salariatul poate fi în reală competiție cu angajatorul. 
1 Se consideră că această reglementare constituie o excepție de la dispozițiile art. 38 
C. mun., 173  în sensul că salariatului i se permite, legal, să accepte anumite restrângeri ale libertății 
muncii sale în schimbul obținerii unui avantaj suplimentar, constând în indemnizația de 
neconcurență lunară pe care angajatorul se obligă să i-o plătească. 
A se vedea l.T. 1  Ştefănescu, O. Macovei, B. Vartolomei, Corelația dintre obliga,tia de 
fidelitate şi clauza de neconcurență inserată în contractul individual de muncă, în Revista 
Dreptul nr. 11/2005, p. 92. 
2 64  Indemnizația de neconcurență lunară datorată salariatului nu este de natură salarială. 
Ea reprezintă o cheltuială efectuată de angajator, este deductibilă la calculul profitului 
impozabil şi se impozitează la persoana fizică beneficiară, potrivit legii. 
3 Aceste dispoziții nu sunt aplicabile în cazurile în care încetarea contractului individual 
de muncă s-a produs de drept, cu excepția cazurilor prevăzute la art. 56 lit. d), f), g), h) şi j), ori 
a intervenit din inițiativa angajatorului pentru motive care nu țin de persoana salariatului. A se 
vedea Al. 1  Țiclea, Codul muncii - comentat şi adnotat, ed. a 2-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2006, 
p. 354 şi urm. 
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113. 64  Clauza de neconcurență nu poate avea ca efect interzicerea în mod 
absolut a exercitării profesiei salariatului sau a specializării pe care o deține. 
Nerespectarea acestei dispoziții ar duce la încălcarea şi nesocotirea unor drep
turi şi libertăți fundamentale ce privesc alegerea liberă a profesiei sau a locului 
de muncă. 
Atunci când această clauză îşi produce efectele, salariatul se poate adresa 
organelor autorităților publice competente în materie pentru diminuarea 
efectelor clauzei de neconcurență. Totodată, legiuitorul recunoaşte posibilitatea 
de a sesiza instanța în vederea diminuării  fectelor acestei clauze şi Inspecto
ratului teritorial de muncă1. 
Potrivit prevederilor art. 24 din Codul muncii, ,, 131  în cazul nerespectării, cu 
vinovăție, a clauzei de neconcurență salariatul poate fi obligat la restituirea 
indemnizației şi, după caz, la daune-interese corespunzătoare prejudiciului pe 
care l-a produs angajatorului". 
Aşadar, în situația în care fostul salariat a încălcat obligațiile asumate prin 
clauza de neconcurență prestând, în aria geografică determinată, în interesul 
său propriu sau al unui terț, o activitate care se află în concurență cu cea 
prestată la fostul său angajator, acesta are dreptul de a cere şi de a obține obli
garea fostului salariatului la restituirea indemnizației şi, în plus, daune-interese 
pentru prejudiciul 211  pe care l-a suferit 2• 
Observăm 274  că, deşi inserarea unei clauze de neconcurență 211  în contractul 
individual de muncă dă naştere la drepturi şi obligații în favoarea ambelor părți 
contractante, Codul muncii nu prevede şi sancțiunea ipotezei 201  în care angajatorul 
nu îşi îndeplineşte obligația de a plăti indemnizația fostului salariat. 
1  Secțiunea a 5-a. Instituțiile administrației publice 
centrale sau locale 
114. Activitatea statului şi a autorităților publice este exclusă aplicării 
regulilor de concurență, deoarece exercițiul autorității publice nu constituie o 
activitate economică. Atunci când statul acționează în calitate de autoritate 
publică şi nu de actor economic, calificarea sa ca întreprindere este exclusă. În 
1 Instanța competentă sesizată este singura în măsură să aprecieze dacă trebuie sau nu să 
diminueze efectele clauzei în funcție de situația în care se găseşte fostul salariat 
2 Dovada prejudiciului suferit ca urmare a nerespectării obligației de fidelitate este în 
sarcina fostului angajator; fiind vorba de o obligație de a nu face de către fostul salariat, nu este 
nevoie punerea în întârziere a acestuia [art. 1523 alin. (2) lit. b) C. civ.) . 
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acest sens s-a pronunțat şi Curtea de Justiție arătând că „trebuie să distingem 
între ipoteza în care statul acționează ca o autoritate publică şi cea în care 
exercită activități economice cu caracter industrial sau comercial 154  constând în 
oferirea de bunuri sau servicii pe piață" 1 . 
Cu toate acestea, Legea concurenței 1  se aplică şi actelor sau faptelor care 
restrâng, împiedică sau denaturează concurența săvârşite de autoritățile şi 
instituțiile administrației publice centrale şi locale, în măsura în care acestea, 
prin deciziile emise sau prin reglementările adoptate, intervin în operațiuni de 
piață, influențând direct sau indirect concurența, cu excepția situațiilor când 
asemenea măsuri sunt luate în aplicarea altor legi sau pentru apărarea unui 
interes public major [ 239  art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea concurenței]. 
115. Dat fiind poziția lor în piață, potrivit art. 9 din Legea concurenței, 154  sunt 
interzise orice acțiuni sau inacțiuni ale instituțiilor administrației publice 
centrale sau locale şi ale 5  entităților către care acestea îşi 154  deleagă atribuțiile, care 
restrâng, împiedică sau denaturează concurența, precum: 
a) limitarea libertății comerțului sau autonomei întreprinderilor, exercitate 
cu respectarea reglementărilor legale; 
b) stabilirea de condiții discriminatorii pentru activitatea întreprinderilor. 
5  În cazul în care autoritățile sau instituțiile administrației publice centrale 
sau locale sau entitățile către care acestea îşi deleagă atribuțiile nu se confor
mează, 7  în termenul stabilit, măsurilor dispuse prin decizie de către Consiliul 
Concurenței în scopul restabilirii mediului concurențial, acesta are posibilitatea 
de a introduce acțiune în contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucureşti, 
solicitând instanței, după caz, anularea în tot sau în parte, a actului care a 
condus la restrângerea, împiedicarea sau denaturarea concurenței, obligarea 
autorității sau instituției în cauză să emită un act administrativ sau să efectueze 
o anumită operațiune administrativă. 
În acest sens, Consiliul Concurenței are la dispoziție un termen de 6 luni de 
la data expirării perioadei prevăzute în decizie, 5  perioadă în care autoritatea sau 
instituția administrației publice centrale sau locale avea obligația să se confor
meze măsurilor necesare restabilirii mediului concurențial normal. 
116. De asemenea, constituie contravenții şi se sancționează cu amendă de 
la 1 .000 lei la 20.000 lei faptele autorităților şi instituțiilor administrației 
publice centrale şi locale prevăzute la art. 54 199  alin. ( 1) din Legea concurenței 5  2• 
În situația în care, cu intenție sau din neglijență, informațiile solicitate nu 
sunt furnizate în 199  termenul stabilit de către Consiliul Concurenței, acesta va 
1 CJCE, 18 martie 1997, Diego Cali&Figli SRL c. Servizi ecologici porto di Genova SpA, aff. 
C - 343/95, Culegere I - 01547, pct 16. 
238  2 A se vedea infra cap. IV, secțiunea a 3-a. 
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72  putea aplica conducătorului instituției sau autorității administrației publice 
centrale sau locale o amendă cominatorie de până Ia 5.000 lei pentru fiecare zi 
de întârziere. 
117. În practica noastră recentă, în cadrul unei investigații pentru desco
perirea unui cartel!, Consiliul Concurenței a constatat că Ministerul Sănătății 
Publice a eliminat concurența pe piața românească a produselor pentru dializă, 
prin împiedicarea, în mod nejustificat, a accesului pe piață al operatorilor eco
nomici care nu au câştigat sau participat la licitația națională din anul 2003, prin 
faptul că nu a organizat în fiecare an, conform legislației în vigoare, licitații la 
nivel național pentru achiziționarea de medicamente şi materiale sanitare 
pentru Programul „Prevenție în patologia nefrologică şi dializă"2 . În consecință, 
Ministerul Sănătății Publice, în calitate de autoritate a administrației publice 
centrale în domeniul sănătății publice, a încălcat dispozițiile art. 9 din Legea 
concurenței. Tot în aceeaşi perioadă, Consiliul Concurenței a sancționat un 
cartel de pe piața insulinei cu 22,6 milioane de euro, ocazie cu care autoritatea a 
constatat că, în perioada 2004-2006, Ministerul Sănătății nu a organizat licitații, 
potrivit legii, pentru realizarea Programului Național pentru Diabet. Totuşi, la 
acel moment, Legea concurenței nu prevedea şi sancțiuni administrative, aşa 
cum prevede în prezent, grație reformei din 20103. 
Secțiunea a 6-a. Domenii sustrase concurenței 
118. Aşa cum am arătat4, 13  concurența interzisă evidențiază o zonă în cadrul 
căreia se exclude exercitarea rivalității economice, chiar dacă este onestă, fiind 
1 Decizia Consiliului Concurenței nr. 12 din 3.03.2008 (http://www.competition.ro). 
2 Înțelegerea a avut loc între SC Fresenius Medical Care România SRL, SC Alsifcom 
Intermed SRL şi SC Opremi Medfarm SRL şi a vizat participarea, în mod concertat, cu oferte 
trucate la licitația organizată de Ministerul Sănătății şi Casa Națională de Asigurări de Sănătate, 
în anul 2003, cu privire la furnizarea de produse farmaceutice şi/sau materiale sanitare 
specifice, necesare realizării Subprogramului național de prevenție în patologia nefrologică şi 
dializă renală/transplant renal. Această înțelegere a condus la eliminarea concurenței pe piața 
licitației naționale din anul 2003. Consiliul Concurenței a decis sancționarea părților implicate, 
cu amenzi astfel: compania Fresenius Medical Care cu 5.441.096 RON (echivalentul a peste 
1.400.000 de Euro), Alsifcom lntermed cu 212.130 RON (echivalentul a peste 55.000 de Euro), 
iar Opremi Medfarm cu 288.000 RON (echivalentul a peste 75.000 de Euro). 
3 Cu ocazia sancționării cartelului de pe piața dializei, Alexe Gavrilă, vicepreşedintele 
Consiliului Concurenței, a declarat ca „Fiind o instituție publică, Ministerul Sănătății nu poate fi 
sancționat în alt mod decât obligându-l să pună în aplicare legea şi să facă licitații în fiecare an". 
4 A se vedea supra cap. 1, secțiunea a 2-a. 
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sancționat orice act de concurență. Concurența interzisă se manifestă în anu
mite 1  domenii de activitate care sunt sustrase competiției fie prin lege (§.1), fie 
prin convenție (§.2). 
§.1. Domenii sustrase concurenței prin lege 
119. 1. 55  Interzicerea concurenței în raporturile dintre comerciant şi 
prepus sau alți salariați în vechiul Cod comercial1. Potrivit prevederilor 
art. 392 din vechiul Cod comercial, ,,prepusul este 44  acela care este însărcinat cu 
comerțul patronului său, fie în locul unde acesta îl exercită, fie în alt loc". 140  Pentru 
ca o persoană să aibă calitatea de prepus al unui comerciant trebuiau îndeplinite 
anumite condiții cumulativ: 
• să fie însărcinat cu efectuarea comerțului patronului său, adică să efec
tueze toate operațiunile pe care le reclamă exercitarea comerțului; 
• împuternicirea dată să privească activitatea comercială la locul unde 
comerciantul îşi exercita comerțul, adică acolo unde îşi are sediul sau în alt loc 
determinat2 • 
Potrivit aceleiaşi reglementări, calitatea de prepus avea la bază contractul 
de muncă dintre comerciant şi prepus; el era dependent de comerciant, iar 
calitatea acestuia de reprezentant al comerciantului se grefa pe raportul juridic 
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calitatea acestuia de reprezentant al comerciantului se grefa pe raportul juridic 
de muncă. Prepuşii nu trebuie confundați cu comişii pentru negoț - acei salariați 
ai comerciantului însărcinați cu vânzarea în detaliu a mărfurilor (art 404 
C. corn.). 
Prepusul nu putea, fără voia expresă a comerciantului, să facă operațiuni în 
numele său propriu şi nici nu putea să ia parte, pe seama sa ori pe seama altei 
persoane, la un 44  comerț de felul aceluia cu care a fost însărcinat În caz contrar, 
prepusul era responsabil de daune-interese şi patronul avea dreptul de a reține 
pentru sine foloasele ce ar putea rezulta din aceste operațiuni. Interdicția se 
întemeia pe prezumția că prepusul, precum şi ceilalți salariați, ,,beneficiind de 
încrederea patronului în virtutea atribuțiilor inerente slujbei pe care o exercită, 
poate lua cunoştință şi trebuie să fie edificat asupra gestiunii, secretelor tehnice, 
1 Potrivit art. 62  230 lit c) din Legea nr. 71/2011 de punere în aplicare a Noului Cod civil, la 
data intrării în vigoare a Codului civil (1 octombrie 2011 - n.n.) se abrogă: ,,Codicele de comerț 
din 1887, publicat în M. Of., Partea I, nr. 31 din 10 mai 1887, 135  cu excepția dispozițiilor art. 46-55, 
57, 58 şi 907-935, aplicabile în continuare în raporturile dintre profesionişti, care se abrogă la 
data intrării în vigoare a Legii nr. 134/2010, precum şi a cărții a li- a „Despre comerțul maritim 
şi despre navigație", care se abrogă la data intrării în vigoare a Codului maritim. 
2 St.O. Cărpenaru, Drept comercial român, ed. a 5-a, Ed. Ali Beck, Bucureşti, 2004, p. 131. 
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legăturilor cu clienții ale întreprinderii unde lucrează. Abuzând de această 
situație privilegiată, dacă prepusul sau un alt salariat obişnuit ar desfăşura în 
interes personal o activitate economică identică ori asemănătoare, va aduce cu 
certitudine prejudicii patronului căruia îi este subordonat, prin contractul de 
muncă, captându-i în mod samavolnic clientela"1. Prohibiția instituită de 
art. 397 C. corn. instituia un domeniu al concurenței interzise2, nu o activitate de 
concurență neloială3• 
120. În ceea ce priveşte salariații obişnuiți ai comerciantului, aceştia sunt 
persoane care au încheiat contracte individuale de muncă cu angajatorii 
(patronii) lor, ei putând exercita diverse funcții: contabili, funcționari de birou, 
tehnicieni, muncitori etc. Şi ei sunt opriți să comită acte de concurență, în timpul 
executării contractului de muncă, împotriva propriului angajator, 264  art. 2 alin. (2) 
lit. b )- c) din Legea nr.  1/1991 interzicând „ 73  b) deturnarea clientelei unei 
întreprinderi de către un fost sau actual salariat/reprezentant al său ori de către 
orice altă persoană prin folosirea unor secrete comerciale, pentru care respec
tiva întreprindere a luat măsuri rezonabile de asigurare a protecției acestora şi a 
căror dezvăluire poate dăuna intereselor acelei întreprinderi; c)orice alte 
practici comerciale care contravin uzanțelor cinstite şi principiului general al 
bunei-credințe şi care produc sau pot produce pagube oricăror participanți la 
piață". În vechea reglementare precedând modificarea adusă de Legea 
nr.   7 /2015, textul art. 4 se referea la „ 190  oferirea serviciilor de către salariatul 
exclusiv al unui comerciant unui concurent ori acceptarea unei asemenea 
oferte" 4• Se avea în vedere nu numai acordul încheiat de salariat cu un concurent 
al patronului său, ci şi simpla ofertă de servicii, neurmată de acceptare, deşi 
oferta constituie numai un act care pregăteşte o eventuală acțiune concuren
țială. Această dispoziție făcea astfel cu putință şi sancționarea de sine stătătoare 
a demersului care precede perfectarea noului contract de muncă în dauna 
angajatorului (patronului) lezat, ceea ce nu părea posibil în temeiul art. 397 
vechiul C. com.5• Potrivit acestui articol, reglementările restrictive de concurență 
prezentate nu au caracter rigid, ele putând fi înlăturate cu „învoirea expresă a 
patronului". 
Deşi dispozițiile art. 397 C. corn. făceau referire numai la prepusul comer
cial, în doctrină se arată că acest principiu poate fi aplicat, prin extindere, şi 
1 O. Căpățînă, op. cit., p. 286. 
2 A se vedea şi G. Borai, Dreptul concurenței. Note de curs, Bucureşti, 1996, p. 29; 
O. Căpățînă, op. cit., p. 288. 
3 St.O. Cărpenaru, op. cit., p. 133. 
4 În doctrina noastră juridică este criticată calificarea acesteia drept faptă de concurență 
neloială, ea fiind de fapt o prohibiție de concurență (O. Căpățînă, op. cit., p. 289) . 
5 Idem. 
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oricărui alt salariat, în cadrul art. 4 alin. ( 1) lit. b) Lege nr.  1/1991 (forma 
anterioară Legii nr.  17 /2015)1 . 
121. Principalele reguli privind prohibiția de concurență între angajator 
(patron), pe de o parte, şi prepuşii săi, pe de altă parte2 sunt: 
• interdicția de concurență este valabilă pe toată durata cât există 
raporturile de prepuşenie sau de muncă; 
• prohibiția de concurență este fapt o incompatibilitate de a exercita 
concomitent două activități salariale; 
• prepusul nu trebuie să săvârşească acte de concurență, direct sau 
indirect; 
• prohibiția instituită de art. 397 C. corn. consacra o concurență interzisă şi 
nu una neloială; 
• nici salariații obişnuiți ai unui patron nu au dreptul să-l concureze pe 
acesta; 
• regula prevăzută de art. 397 C. corn. avea caracter dispozitiv, în ambele 
cazuri patronul putându-se învoi cu prepusul sau cu un alt salariat să le permită 
acestora să-şi exercite comerțul concurându-l; 
• sancțiunile pentru încălcarea prohibiției sunt diferite: pentru încălcarea 
art. 397 C. corn., sancțiunea putea consta fie în obligarea prepusului, în condițiile 
dreptului comun, la plata de daune-interese compensatorii, fie în substituirea 
patronului prepusului său spre a culege beneficiile operațiunilor încheiate fără 
drept de către acesta din urmă cu terțe persoane; pentru încălcarea preve
derilor art. 2 alin. ( 1) lit. a) şi b) din Legea nr.  1/1991, sancțiunile sunt amenda 
contravențională şi obligarea la despăgubiri civile, inclusiv la despăgubiri 
morale. 
2. Interzicerea concurenței în raporturile dintre societățile comer
ciale şi asociații acesteia sau alte persoane din cadrul acesteia 
122. a. 55  Interzicerea concurenței în raporturile dintre societatea în 
nume colectiv şi asociați. Potrivit art. 82 44  alin. ( 1) din Legea nr. 31/1990 pri
vind 68  societățile comerciale, republicată, cu modificările şi completările ulte
rioare3, ,.asociații ( 44  dintr-o societate în nume colectiv 4 - sub!. noastră) nu pot lua 
1 O. Căpățînă, op. cit, pp. 289-290. 
2 41  T. Prescure, Dreptul concurenței comerciale, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2004, pp. 48-49. 
3 Republicată în M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
4 75  Societatea în nume colectiv este o societate constituită prin asocierea, pe baza deplinei 
încrederi, a două sau mai multe persoane, care pun în comun anumite bunuri, pentru a 
desfăşura o activitate comercială, în scopul împărțirii beneficiilor rezultate şi în care asociații 
răspund solidar şi nelimitat pentru obligațiile societății. St. D. Cărpenaru, op. cit, p. 277. 
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parte, ca asociați cu răspundere nelimitată, 104  în alte societăți concurente sau 
având acelaşi obiect de activitate, nici să facă operațiuni în contul lor sau al 
altora, în acelaşi fel de comerț sau într-unul asemănător, fără consimțământul 
celorlalți asociați". 
Legea nr. 31/1990 (art. 82) instituie o prohibiție de ordin general, care 
opreşte pe orice asociat, fie că exercită sau nu funcții de administrare a gestiunii 
comune, de la săvârşirea oricăror acte de concurență directă sau indirectă 
împotriva societății din care face parte. Rațiunea legiuitorului are la bază ace
leaşi considerente avute în vedere la instituirea prohibiției actelor de concu
rență dintre prepus şi patronul său. 
Prohibiția instituită de art. 82 din lege este operabilă dacă există o iden
titate sau similitudine între obiectul de activitate al societății comerciale 
prejudiciate şi activitatea concurentă desfăşurată de asociații care au încălcat 
interdicția 1 . Reținem ideea că este suficient ca un comerciant concurent abuziv 
să aibă în obiectul de activitate aceeaşi activitate sau una similară cu cea a 
societății în nume colectiv lezate, chiar dacă acesta nu practică o astfel de 
activitate (teza condiționată). 
În ceea ce priveşte durata pe care trebuie să se întindă obligația de necon
curență a asociatului față de societatea din care face parte, potrivit doctrinei 
aceasta se extinde inclusiv în faza de lichidare a societății în cauză2• 
123. Totuşi, legiuitorul a instituit şi două excepții de Ia această prohi
biție, astfel: 
• prima rezultă din interpretarea per a contraria a dispozițiilor art. 82 
alin. ( 1) teza finală din Legea nr. 31/1990. Aşadar, asociatul poate desfăşura o 
activitate de concurență interzisă cu acordul expres al celorlalți asociați; 
• cea de-a doua rezultă din dispozițiile art. 82 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, 
potrivit cărora „consimțământul se socoteşte dat dacă participarea sau opera
țiunile fiind anterioare actului constitutiv au fost cunoscute de ceilalți asociați şi 
aceştia nu au interzis continuarea lor". Aşadar, suntem în situația în care viitorul 
asociat desfăşura o astfel de activitate înainte de constituirea societății, acti
vitate cunoscută de ceilalți asociați la data constituirii, iar aceştia nu au interzis 
continuarea acesteia. 
124. În cazul în care sunt încălcate dispozițiile art. 82 alin. ( 1) şi (2) din 
Legea nr. 31/1990, societatea are la dispoziție următoarele alternative: 
• să decidă că asociatul a lucrat în contul ei; 
• să ceară despăgubiri. 
1 În ceea ce priveşte criteriile pentru stabilirea similitudinii obiectului de activitate şi 
opiniile dezvoltate în doctrină, a se vedea O. Căpățînă, op. cit, p. 296; T. Prescure, op. cit, p. 51. 
2 T. Prescure, op. cit, pp. 51-52. 
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Oricare dintre cele două alternative poate fi cumulată cu excluderea asocia
tului din societate (în condițiile prevăzute de Legea nr. 31/1990). Trebuie 
remarcat faptul că legiuitorul nu impune excluderea asociatului din societate; 
acesta este un drept care, potrivit prevederilor art. 82 alin. ( 4) din Legea 
nr. 31/1990, ,,se stinge după trecerea a 3 luni din ziua când societatea a avut 
cunoştință, fără sa fi luat vreo hotărâre". 
b. Interzicerea concurenței în raporturile dintre societatea pe acțiuni 
şi 82  directorii unei societăți pe acțiuni, în sistemul unitar, respectiv membrii 
directoratului, în sistemul dualist 
125. Potrivit prevederilor art. 15315 din Legea nr. 31/1990, ,, directorii unei 
societăți pe acțiuni1, în sistemul unitar 2, şi membrii 110  directoratului, în sistemul 
dualist, nu vor putea fi, fără autorizarea consiliului de administrație, 82  respectiv a 
consiliului de supraveghere, 79  directori, administratori, membri ai directoratului 
ori ai consiliului de supraveghere, cenzori sau, după caz, auditori interni ori 
asociați cu răspundere nelimitată, în alte societăți concurente sau având acelaşi 
obiect de activitate, nici nu pot exercita acelaşi comerț sau altul concurent, pe 
cont propriu sau al altei persoane, sub pedeapsa revocării şi răspunderii pentru 
daune". 
Acest tip de interdicție priveşte două categorii de persoane dintre cele care 
fac parte din conducerea curentă a societății sau dintre cele însărcinate cu 
controlul gestiunii acestora: 
• directorii societății pe acțiuni, în sistemul unitar. Potrivit prevederilor 
art. 270  143 din Legea nr. 31/1990, 142  este director al societății pe acțiuni numai acea 
persoană căreia i-au fost delegate atribuții de conducere a societății de către 
consiliul de administrație 3• Directorii pot fi numiți dintre administratori sau din 
afara consiliului de administrație. Dacă 82  prin actul constitutiv sau printr-o hotă
râre 142  a adunării generale a acționarilor se prevede acest lucru, preşedintele 
consiliului de administrație al societății poate fi numit şi director general. 
1 Societatea pe acțiuni este acea societate constituită prin asocierea a două sau mai 
multor 212  persoane, care contribuie la formarea capitalului social prin anumite cote de parti
cipare reprezentate prin titluri, numite acțiuni, pentru desfăşurarea unui activități comerciale, 
în scopul împărțirii beneficiilor şi care răspund pentru obligațiile sociale numai în limita 
a porturilor lor. Pentru mai multe detalii, a se vedea St D. Cărpenaru, op. cit, p. 298 şi urm. 
2 A se vedea capitolul IV „Societățile pe acțiuni", secțiunea a 3- 139  a „Despre administrația 
societății", subsecțiunea I „Sistemul unitar" (art 137- 152) şi subsecțiunea a  i- a „Sistemul 
dualist" (art. 153- 15   82  1) din Legea nr. 31/1990. 
3 Orice altă persoană, 139  indiferent de denumirea tehnică a postului ocupat în cadrul 
societății, este exclusă de la aplicarea normelor prezentei legi cu privire la directorii societății 
pe acțiuni. 
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79  Directorii sunt responsabili cu luarea tuturor măsurilor aferente conducerii 
societății, în limitele obiectului de activitate al societății şi cu respectarea 
competențelor exclusive rezervate de lege sau de actul constitutiv consiliului de 
administrație şi adunării generale a acționarilor. 
• membrii directoratului, în sistemul dualist1 . 110  Directoratul îndeplineşte 
actele necesare şi utile pentru realizarea obiectului de activitate al societății, cu 
excepția celor rezervate de lege în sarcina consiliului de supraveghere şi a 
adunării generale a acționarilor; aşadar, putem spune că directoratului îi revine 
în exclusivitate conducerea societății pe acțiuni. Directoratul îşi exercită atribu
țiile sub controlul consiliului de supraveghere. El este format din unul sau mai 
mulți membri, numărul acestora fiind totdeauna impar. Atunci când 82  este format 
dintr- un singur membru, acesta poarta denumirea de director general unic 2 . 
Membrii directoratului nu pot fi concomitent membri ai consiliului de supra
veghere 3. 
Interdicția instituită de legiuitor este similară celei referitoare la asociații 
societăților în nume colectiv, cu precizarea că nu este obligatoriu ca aceste 
persoane să facă parte dintre acționarii societății. Ei nu pot fi 79  directori, admi
nistratori, membri ai directoratului ori ai consiliului de supraveghere, cenzori 
sau, după caz, auditori interni ori asociați cu răspundere nelimitată, în alte 
societăți concurente sau având acelaşi obiect de activitate, nici nu pot exercita 
acelaşi comerț sau altul concurent, pe cont propriu sau al altei persoane. 
Sancțiunile nerespectării interdicției sunt4: 
• sub aspect personal, revocarea din funcție; 
• sub aspect patrimonial, răspunderea pentru daune. 
126. c. Interzicerea concurenței în raporturile dintre societatea cu 
răspundere limitată şi administratori. Potrivit prevederilor art. 197 alin. (2) 
82  din Legea nr. 31/1990, ,.administratorii (din societatea cu răspundere limitată5 
1 Prin actul constitutiv se poate stipula ca societatea pe acțiuni să fie administrată de un 
directorat şi de un consiliu de supraveghere. 
2 110  În cazul societăților pe acțiuni ale căror situații financiare anuale fac obiectul unei 
obligații legale de auditare, directoratul este format din cel puțin 3 membri. 
3 Membrii directoratului pot fi revocați oricând de către 139  consiliul de supraveghere. Actul 
constitutiv poate prevedea că ei pot fi revocați şi de către adunarea generală ordinară a acțio
narilor. Dacă revocarea lor survine fără justă cauză, membrii directoratului sunt îndreptățiți la 
plata unor daune-interese. 
4 Cele două sancțiuni nu sunt condiționate una de cealaltă. 
5 75  Societatea cu răspundere limitată este acea societate constituită, pe baza deplinei 
încrederi, de două sau mai multe persoane, care pun în comun anumite bunuri, pentru a 
desfăşura o activitate comercială, în vederea împărțirii beneficiilor şi care răspund pentru 
obligațiile sociale în limita aporturilor lor. Pentru mai multe detalii a se vedea St.D. Cărpenaru, 
op. cit, p. 342 şi urm. 
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- sub!. noastră) 104  nu pot primi, fără autorizarea adunării asociaților, mandatul de 
administrator în alte societăți concurente sau având acelaşi obiect de activitate, 
nici să facă acelaşi fel de comerț ori altul concurent pe cont propriu sau pe 
contul altei persoane fizice sau juridice, sub sancțiunea revocării şi răspunderii 
pentru daune". 
Şi în ceea ce priveşte societatea cu răspundere limitată întâlnim o situație 
de concurență interzisă, similară celor prezentate mai sus, fapt pentru care nu 
vom mai proceda la analiza acesteia. 
127. d. Interzicerea concurenței În raporturile dintre societatea În 
comandită simplă/pe acțiuni şi asociații comanditați. Societatea în coman
dită simplă este acea 75  societate constituită prin asociere, pe baza deplinei 
încrederi a două sau mai multe persoane, care pun în comun anumite bunuri, 
pentru a desfăşura o activitate comercială, în scopul împărțirii beneficiilor şi 
care răspund pentru obligațiile sociale, după caz, nelimitat şi solidar (asociații 
comanditați), sau în limita aporturilor lor (asociații comanditari)!. 
Având în vedere faptul că, în cadrul societății în comandită simplă, răspun
derea solidară şi nelimitată revine doar asociaților comanditați, iar administra
torii pot  i numiți numai dintre aceste persoane, putem afirma că obligația de 
neconcurență directă sau indirectă le revine numai asociaților comanditați. 
În ceea ce priveşte 140  societatea în comandită pe acțiuni 2, potrivit art. 187 din 
Legea nr. 31/1990, regimul juridic al acesteia este similar societății pe acțiuni, 
cu unele excepții ( 215  art. 153-15  1 şi 188-190 din Legea nr. 31/1990). Aşadar, 
interdicția prevăzută de art.  5315 din Legea nr. 31/1990 nu este aplicabilă 
acestui tip de societate, însă îi sunt aplicabile dispozițiile art. 82, deci şi 
interdicția prevăzută pentru societățile în nume colectiv referitoare la obligația 
de neconcurență ce revine asociaților comanditați. 
Pe lângă cele prezentate mai sus, în legislația noastră se regăsesc şi alte 
restricții legale de concurență instituite pentru societăți comerciale ce acțio
nează în anumite domenii economice cu profil particularizat (societăți de 
servicii de investiții financiare, societăți de asigurare etc.). 
1 Pentru mai multe detalii a se vedea St.O. Cărpenaru, op. cit, p. 292 şi urm. 
2 140  Societatea în comandită pe acțiuni este acea societate constituită prin asocierea 75  a două 
sau mai multe persoane, care participă la formarea capitalului social prin anumite contribuții 
reprezentate prin acțiuni, în vederea desfăşurării unei activități comerciale, pentru realizarea 
unor beneficii şi împărțirea lor şi care răspund pentru obligațiile sociale nelimitat şi solidar, în 
cazul asociaților comanditați, şi numai în limita aporturilor lor, în cazul asociaților coman
ditari. Pentru mai multe detalii, a se vedea St.O. Cărpenaru, op. cit, p. 338 şi urm. 
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§.2. 1  Domenii sustrase concurenței prin convenție. 
Clauza de neconcurență 
128. Întreprinderile pot să renunțe temporar la confruntarea pe piață prin 
încheierea unor convenții numite convenții (clauze) de neconcurență sau 
angajamente de neconcurență. Prin intermediul acestora, părțile se obligă să 
nu îndeplinească activități profesionale determinate în detrimentul celeilalte 
părți. Ele pot îmbrăca fie forma unei convenții de sine-stătătoare, fie forma unei 
clauze speciale inserate într-un contract principal distinct. În redactarea acestor 
convenții trebuie avute în vedere să nu se încalce ordinea publică şi bunele 
moravuri (art.  1 C. civ.). De asemenea, se va avea în vedere şi respectarea 
principiului libertății comerțului înscris în art. 135 din Constituție. 
1. Diferite categorii de acte în care se poate insera o clauză de 
neconcurență 
129. Clauzele de neconcurență se întâlnesc frecvent în contracte cum sunt 
cele de vânzare-cumpărare a unui fond de comerț, de închiriere a unui spațiu 
sau local comercial, de concesiune exclusivă, de distribuire de mărfuri, cât şi în 
alte operațiuni comerciale1 • Dacă admisibilitatea clauzei de neconcurență în 
categoriile de convenții menționate nu ridică, în general, probleme, contractul 
de muncă se găseşte într-o situație aparte, netolerând decât în mod limitat unele 
îngrădiri ale activității salariatului2. 
Înstrăinarea unui fond de comerț. O clauză de neconcurență este uzuală 
într-un astfel de contract deoarece s-a constatat că, de cele mai multe ori, 
clientela fostului titular al fondului de comerț, rămânându-i fidelă vânzătorului, 
îl va urma pe acesta la noul sediu. Pentru a se evita consecințele păgubitoare ale 
unei astfel de vânzări, părțile pot insera în contract o clauză prin care se 
interzice vânzătorului exercitarea unui comerț asemănător în vecinătate. Aşa 
cum se arată în doctrină3, ,,prohibiția, motivată de o prudență elementară a 
cumpărătorului ( creditor al cauzei), apare ca echitabilă şi în principiu 
conciliabilă cu exigențele libertății comerțului, dacă nu are un caracter excesiv". 
Contractele de închiriere a unui spațiu sau local comercial. Prin inse
rarea unui clauze de neconcurență se urmăreşte evitarea situației ca locatorul 
( care închiriază un spațiu comercial locatarului) să nu efectueze acelaşi comerț 
sau un comerț asemănător în apropierea celui închiriat. Rațiunea este similară 
celei prezentate la înstrăinarea unui fond de comerț. 
1 J. Azema, op, cit., pp. 61-82; G. Boroi, op. cit, pp. 42-65; O. Căpățînă, op. cit, pp. 314-315. 
2 O. Căpățînă, op. cit, p. 315. A se vedea supra secțiunea a 4-a din prezentul capitol. 
3 Idem. 
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Contractele de concesiune exclusivă. Contractul de concesiune exclusivă 
este contractul încheiat între concedent şi concesionar prin care, în schimbul 
unei plăți, concedentul vinde concesionarului o marfă şi dreptul de recomer
cializare a acesteia pe o anumită piață. De esența contractului de concesiune 
este clauza de exclusivitate. Aceasta poate fi deschisă 1, închisă2 sau absolută3• 
Contractele de distribuție exclusivă. Şi acestea cuprind adesea clauze de 
exclusivitate, fie în avantajul furnizorului, fie în favoarea cumpărătorului, fie, 
rareori, în profitul ambilor. Astfel, furnizorul poate ajunge la limitarea distri
buirii produselor proprii în zona geografică fixată prin contract sau cumpă
rătorul nu trebuie să-şi procure mărfurile respective, fără consimțământul 
furnizorului exclusiv, de la alte persoane, nici direct, nici indirect. 
Contractul de comision. În practică putem întâlni şi alte exemple de 
contracte, îndeosebi în relațiile de comerț exterior, care să cuprindă clauze de 
neconcurență. Un asemenea exemplu îl reprezintă contractul de comision. O 
clauză de neconcurență poate figura în acest contract întrucât există riscul de 
abuz din partea comitentului, dacă acesta îşi permite să contracteze direct cu 
clienții procurați de comisionar, făcându-i o vădită concurență necinstită; de 
asemenea este posibil ca, la rândul său, comisionarul să aprovizioneze pe clienții 
comitentului cu mărfuri similare, dar provenite de la furnizori rivali. În acest 
sens, practica arbitrală a statuat: ,,Părțile au obligația prin contract să evite 
concurența neloială. Astfel, clienții aduşi de comisionar nu vor putea să lucreze 
direct sau prin alți intermediari cu comitentul decât după un termen de 2 ani de 
la data încetării contractului dintre comisionar şi clientul extern ( cu excep i  
cazului în care comisionarul şi-a dat consimțământul în mod expres). La rândul 
său, comisionarul se obligă să nu livreze marfa similară clienților direcți ai 
comitentului în aceleaşi condiții ca mai sus. În caz contrar, fiecare din părțile 
care practică concurența neloială va plăti celeilalte părți daune-interese Ia 
nivelul minim al câştigului realizat în ultimul an de contract la clientul 
respectiv"4. 
1 Clauza de exclusivitate deschisă presupune obligația concedentului de a nu comer
cializa el însuşi marfa în cauză pe piața concesionată. 
2 Clauza de exclusivitate închisă presupune obligația concedentului de a nu comercializa 
el însuşi marfa pe piața concesionată şi de a cere clienților săi ca nici aceştia să nu comer
cializeze marfa pe piața concesionată. 
3 Clauza de exclusivitate absolută presupune în plus din partea concedentului ca acesta 
să ceară clienților săi ca şi ei să-şi oblige clienții să nu recomercializeze marfa în cauza pe piața 
concesionată. 
4 Curtea de Arbitraj Bucureşti, dosarul nr. 69/1997, citată de O. Căpățînă, op. cit, p.  17. 
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2. Condiții de validitate ale clauzelor de neconcurență 
130. În doctrină se arată că eficiența unor clauze de neconcurență înscrise 
în contractele comerciale atârnă de o dublă condiție, una pozitivă, cealaltă 
negativă 1. 
a) Cerința pozitivă presupune existența unui interes justificat al credito
rului clauzei. De aici rezultă că debitorul obligației convenționale de neconcu
rență nu-şi poate restrânge libertatea de a acționa pe piață decât dacă ocrotirea 
beneficiarului se dovedeşte necesară din punct de vedere atât economic, cât şi 
juridic. Clauza este prin urmare licită numai în măsura în care are ca scop să 
evite o concurență anormală sau periculoasă, cum ar fi îndeosebi cea exercitată 
împotriva cesionarului unui fond de comerț de către vânzător, prin reinstalarea 
sa în imediata vecinătate. 
Interesul justificat al beneficiarului clauzei de neconcurență a fost uneori 
contestat de plano şi cu titlu general, argumentându-se că asemenea înțelegeri 
impietează asupra libertății consumatorilor de a-şi alege furnizorul, întrucât 
clientela se compune din oameni independenți, nimic nu autorizează, potrivit 
acestei teze, contractul care împiedică, în mod artificial, ataşarea consumatorilor 
pe lângă operatorul economic preferat2• În realitate opinia menționată pierde 
din vedere că prohibiția convențională de concurență poate fi considerată 
valabilă numai dacă îşi propune să asigure onestitatea în folosirea instrumen
telor economice de care atârnă câştigarea şi menținerea clientelei, înlăturând 
practicile abuzive3 • 
b) Cerința negativă subordonează caracterul licit al clauzei de necon
curență condiției de a nu se aduce, prin adoptarea ei, restrângeri excesive 
libertății părții care şi-a asumat obligația de a se abține de la exercitarea unui 
anumit comerț. Criteriile folosite în practică pentru a se aprecia limitele tolera
bile în materie sunt atât caracterul determinat al prohibiției, cât şi întinderea ei 
în timp şi în spațiu. În primul rând, obiectul interdicției trebuie să fie 
determinat, iar nu de ordin general, nimeni neputând fi oprit printr-o convenție 
de drept privat de la orice activitate economică sau profesională. În al doilea 
rând, prohibiția trebuie să fie limitată la o durată de timp rezonabilă. Clauzele 
perpetue sunt prin definiție şi în toate cazurile ilicite. În sfârşit, se cere ca 
angajamentul de neconcurență să nu împiedice exercitarea comerțului de către 
debitorul obligației respective decât pe o suprafață teritorială mărginită. 
Criteriul temporal, ca şi cel spațial, este influențat, în principal, de felul 
comerțului în discuție. 
1 ). Azema, op. cit, pp. 69-75; Y. Guyon, op. cit, pp. 852-855; O. Căpățînă, op. cit, p. 321. 
2 Lyon-Caen, adnotare privind decizia Curții de Casație franceze, secția socială, din 8 mai 
1967, în Dalloz, 1967, pp. 690-692. 
3 O. Căpățînă, op. cit, pp. 321-322. 
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Politica de control a principalilor factori 
destabilizatori ai concurentei 
131. Aşa cum am văzut, principalii factori destabilizatori ai concurenței 
pure şi perfecte îi reprezintă fenomenul concentrărilor şi intervenția statului în 
economie. Întrucât nu se poate vorbi de o eliminare a acestora, ei vor trebui 
ținuți sub control, încercându-se a se minimaliza efectele nocive şi, totodată, po
tența unele efecte benefice economiei de piață şi, nu în ultimul rând, destina
tarului final al protecției concurenței - consumatorul. 
Atât în plan comunitar, cât şi în reglementarea națională, se acordă o 
deosebită importanță controlului concentrărilor economice (secțiunea 1), cât şi 
controlului ajutoarelor de stat (secțiunea a 2-a), aspecte pe care le vom dezvolta 
în cele ce urmează. De asemenea, pentru avea un tablou complet şi pentru a nu 
exista confuzii vom avea în vedere şi regimul întreprinderile publice (secțiunea 
a 3-a) şi activitățile economice sub monopol de stat (secțiunea a 4-a). 
Secțiunea 1. Concentrările economice 
§.1. Reglementarea la nivel comunitar şi național 
132. În perioada de început a construcției 16  comunitare, politica în domeniul 
concurenței era sinonimă cu politica privind practicile restrictive (cartelurile), 
controlul concentrărilor fiind practic neglijat, Comisia încurajând marile 
companii europene. Îngrijorările provocate de investițiile străine directe în 
Europa şi numărul în creştere de preluări de către companiile americane a celor 
europene a evidențiat necesitatea elaborării unei politici industriale comune, 
însă discuțiile au fost demarate în acest sens abia la finele anilor 1960. Cu toate 
că la acel moment nu se înregistra un consens privind necesitatea unei strategii 
industriale europene, totuşi au fost adoptate o serie de memorandumuri asupra 
concentrărilor industriale ( 1965), a unei politici industriale ( 1970) şi a unei 
politici în domeniul ştiinței şi tehnologiei ( 1970) 1. 
1 În 1966, Comisia dă publicității un „Memorandum privind problematica concentrărilor 
în cadrul pieței comune", document care marchează un punct de cotitură în atitudinea acestei 
instituții. 
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Un moment deosebit de important l-a constituit hotărârea Curții Europene 
de Justiție din februarie 1973 care, pronunțându-se în cazul Continental Can, a 
reținut: ,, interdicția înțelegerilor, enunțată de art. 85 ( 51  101 din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene - n.n.), nu ar avea niciun sens dacă art. 86 ( 67  102 
din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene - n.n.) 16  ar permite asemenea 
comportare să devină ilicită atunci când se materializează într-o integrare a 
întreprinderilor". 
133. În plan legislativ, problema concentrărilor s-a aflat în centrul atenției 
şi în anii următori, însă fără mari rezultate. Remarcăm prima propunere de 
reglementare privind controlul concentrărilor (1973)1. Abia în a doua jumătate 
a anilor '80 se observă o adevărată evoluție, decisivi fiind doi factori importanți: 
a. din punct de vedere economic şi politic, piața internă necesita un control 
la nivel comunitar; intensificarea relațiilor transfrontaliere ridica vechea 
problemă a barierelor juridice şi administrative; 
b. unele decizii venite din partea Curții Europene de Justiție, care indicau 
că, în anumite împrejurări, se putea folosi art. 81 ( 85) din Tratatul de instituire a 
Comunității Europene pentru a controla fuziunile 2• 
Dezbaterile au fost intense şi au permis, în cele din urmă, adoptarea, la 
finele anului 1989, a primului Regulament privind controlul operațiunilor de 
concentrare între întreprinderi (Regulamentul CEE nr. 4064/19893). 
Regulamentul permitea Comisiei să examineze concentrările înainte de 
realizarea acestora, astfel încât să poată fi determinată compatibilitatea acestora 
cu piața internă în timp util. Acest lucru implică două aspecte: 
• se verifică dacă operația respectivă intră în câmpul de aplicare al regle
mentării, prin determinarea pieței produsului şi a pieței geografice în cauză; 
• se apreciază compatibilitatea între respectiva concentrare şi piața 
internă, folosindu-se drept criteriu poziția dominantă (se verifică dacă această 
concentrare „creează sau întăreşte o poziție dominantă având drept consecință 
faptul că s-a produs o limitare semnificativă a concurenței în interiorul pieței 
interne) 4• 
1 Această propunere a suferit o serie de modificări (6), conducând la adoptarea primului 
regulament în materie: Regulamentul nr. 4064/1989. 
2 1  G. Drăgan, Uniunea Europeană între feudalism şi interguvernalism. Politici comune ale 
U.E., Ed. ASE, Bucureşti, 2005, p. 228. 
3 J.O.C.E. nr. L 395 din 30.12. 1989. 
4 16  Primul refuz al unei concentrări a vizat proiectul de achiziție de către Aerospațiale a 
societății canadiene De Havilland. La finele anului 1991, Comisia a respins proiectul de 
achiziție, de către Societatea Aerospațiale ( Franța) şi Alena (Italia), a societății canadiene De 
Havilland, care aparținea firmei Boeing, sub motivul că această concentrare putea antrena 
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În 1997, Regulamentul a fost amendat prin Regulamentul nr. 1310/ 1997, 
astfel încât pragul agreat la nivel mondial a fost redus la 2,5 mld. euro, iar pragul 
individual, pentru cel puțin 2 întreprinderi comunitare a fost redus la 100 
milioane euro. 
134. Începând cu 1 septembrie 2000, a fost introdusă o procedură sim
plificată pentru operațiunile care respectă anumite criterii1. Procedura simpli
ficată a permis reducerea constrângerilor administrative care apasă asupra 
părților notificatoare. Ca şi în cazul procedurii normale, statele membre şi terții 
au posibilitatea să facă observații sau să intervină. Comisia îşi rezervă dreptul, în 
cazul în care consideră necesar, să revină în orice moment la procedura normală 
şi deci să deschidă anchetă. 
135. O reformă de mare amploare, care s-a înscris în programul de moder
nizare a regulilor de concurență, a fost lansată în cartea verde din  1 decembrie 
20012, scopul principal urmărit de Comisie fiind menținerea unui instrument 
eficace şi actualizarea acestuia ținând cont de noile provocări. Astfel, aşa cum se 
arată şi în Regulamentul (CE) nr. 139/20043, 12  realizarea pieței interne şi a 
uniunii economice şi monetare, extinderea Uniunii Europene şi reducerea 
obstacolelor internaționale în calea schimburilor şi a investițiilor vor duce în 
continuare la reorganizări majore ale societăților, în special sub formă de 
concentrări. Astfel de reorganizări trebuie încurajate în măsura în care respectă 
cerințele unei concurențe dinamice şi pot duce la creşterea competitivității 
industriei europene, îmbunătățind condițiile de dezvoltare şi ducând la 
creşterea standardului de viață din Comunitate. 
136. În prezent, 1  controlul concentrărilor întreprinderilor face obiectul 
Regulamentului Consiliului nr. 139/2004, intrat în vigoare la 1 mai 2004, 
acesta ocupând un loc central în politica europeană a concurenței. La acest 
regulament de bază se adaugă Regulamentul Comisiei (CE) nr. 802/2004 de 
implementare a Regulamentului Consiliului (CE) nr. 139/2004 privind controlul 
16  apariția unei poziții dominante pe piața avioanelor de transport regional turbopropulsate. 
Această concentrare i-ar fi oferit concentrării Aerospațiale - Alena - De Havilland 50% din 
piața mondială şi 67% din piața comunitară a avioanelor de transport regional, 63% din piața 
mondială a avioanelor de 50 de locuri şi 75% din cea a avioanelor de 70 locuri. Această primă 
respingere a trezit vii reacții şi Parlamentul European a fost obligat să voteze o rezoluție prin 
care să fie luați în considerare mai mulți factori pentru analiză, nu numai criteriul privind 
apărarea concurenței (G. Drăgan, op. cit, p. 230). 
1 Perioada de examinare la finele căreia se la decizia era de maximum o lună. 
2 CE 2001 745/6) în vederea revizuirii Regulamentului nr. 4064/89. 
3 J. Of. nr. L 24 din 29 ianuarie 2004, care abrogă Regulamentul nr. 4064/1989, cu modifi
cările ulterioare. Regulamentul a intrat în vigoare la 1 mai 2004. A se vedea considerentele (3) 
şi (4). 
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operațiunilor de concentrare între întreprinderi1, o serie de comunican şi 
instrucțiuni, prin care se pun în aplicare dispozițiile cu caracter general prevă
zute în legislația de bază2, precum şi deciziile Curții de Justiție a Uniunii 
Europene şi ale Tribunalului de Primă Instanță. 
Regulamentul (CE) nr. 1  139/2004 vizează operațiunile de concentrare 
economică care au o dimensiune comunitară şi care ar putea împiedica semni
ficativ concurența pe piața comunitară sau pe o parte substanțială a acesteia, în 
special ca rezultat al creării sau consolidării unei poziții dominante. 
El aduce modificări 16  de substanță, atât în plan juridic, cât şi procedural. 
Astfel, textul aplicat în evaluarea concentrărilor economice a fost reformulat, 
fiind simplificat şi sistemul procedural astfel încât întreprinderile să nu mai 
cheltuiască bani şi timp pentru a notifica o concentrare într-o țară în care ea nu 
va fi şi evaluată. De pildă, părțile pot cere ca analiza să fie efectuată de către 
Comisie sau de către un anumit stat membru, înainte de a porni la notificarea 
propriu-zisă (opțiune care nu exista până acum). De asemenea, Regulamentul 
stabileşte şi modul în care vor fi evaluate creşterile de eficiență generate de 
fuziunea sau achiziția respectivă. Totodată, puterile Comisiei au fost sporite, 
amenda pentru informații incorecte sau incomplete crescând la 1 o/o din cifra de 
afaceri, față de 50 OOO euro. 
137. 1  În ceea ce priveşte dreptul nostru, aspectele legate de concentrările 
economice sunt reglementate în cap. lll „ Concentrarea economică" din Legea 
concurenței, precum şi de o serie de acte ale Consiliului Concurenței (regle
mentări secundare), dintre care amintim: Regulamentul Consiliul Concurenței 
privind concentrările economice3, 84  urmărind aplicarea în mod unitar şi transpa
rent, în condiții de siguranță juridică a legii. 
1  Spre deosebire de reglementarea comunitară, care se aplică tuturor con
centrărilor de dimensiuni comunitare (aşa cum rezultă din art. 1 din Regu
lamentul nr. 139/2004), scopul controlului concentrărilor economice de către 
Consiliul Concurenței este de a veghea împotriva creării de monopoluri sau 
întreprinderi cu poziție dominantă pe piața românească. 
§.2. Noțiunea de concentrare economică 
138. Anterior modificării din 2010 a legii concurenței, legiuitorul român 
definea noțiunea de „concentrare economică" realizând „un colaj prea puțin 
1 J. Of. nr. L 133 din 30 aprilie 2004. 
2 A se vedea M.V. Toader, Regimul juridic al concentrărilor economice în dreptul comu
nitar, în Revista Profil «Concurența» nr. 1/ 2007, p. 40 şi urm. 
3 Ordinul nr. 385/2010 de punere în aplicare a Regulamentului Consiliul Concurenței 
privind concentrările economice (M. Of. nr. 553 96  bis din 5 august 2010) . 
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inspirat" plecând de la reglementările în materie din dreptul comunitar şi cele în 
vigoare în dreptul francez la momentul adoptării Legii nr. 21/19961, alăturarea 
celor două texte producând „un vădit efect redundant", aşa cum se arată în 
doctrina noastră juridică2• În prezent, problema este remediată, prin O.U.G. 
nr. 75/2010 fiind preluată definiția din textul comunitar. 
Potrivit prevederilor art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 şi art. 9 
alin. ( 1) din Legea concurenței, se 7  realizează o concentrare în cazul în care 
modificarea de durată a controlului rezultă în urma: 
a) fuzionării a două sau mai multe întreprinderi independente anterior sau 
părți ale unor întreprinderi; sau 
b) dobândirii, de către una sau mai multe persoane care controlează deja 
cel puțin o întreprindere ori de către una sau mai multe întreprinderi, fie prin 
achiziționarea de valori mobiliare sau de active, fie prin contract ori prin orice 
alte mijloace, a controlului direct sau indirect asupra uneia ori mai multor 
întreprinderi sau părți ale acestora. 
139. În concluzie, 1  noțiunea de concentrare economică include acele opera
țiuni care au ca rezultat modificări de durată ale controlului întreprin
derilor şi, prin urmare, în structura pieței, cuprinzând şi operațiunile care 
conduc la crearea de societăți în comun care îndeplinesc în mod durabil toate 
funcțiile unei entități economice autonome. 
Modificarea trebuie să fie de durată, adică să nu fie tranzitorie sau limitată 
la perioade scurte de timp 204  3• Pe de altă parte, ,,de durată" nu înseamnă „perma
nent", în practică întâlnindu-se deseori situații în care mai multe operații se 
succed în timp. În asemenea cazuri este dificil de stabilit dacă fiecare dintre 
aceste operațiuni va fi considerată concentrare economică sau dacă anumite 
asemenea operațiuni sunt privite ca un tot unitar. Spre exemplu, dacă o 
întreprindere cumpără o altă întreprindere în scopul de a o revinde cât mai 
repede, nu putem vorbi de o asemenea concentrare. Aşadar, o durată de un an 
nu poate fi considerată „de durată"4• 
1 Este vorba de reglementarea în vigoare la momentul adoptării formei inițiale a legii 
concurenței (1996) - Ordonanța nr. 1243 din 1 decembrie 1986, abrogată în 2001. În prezent, 
dispozițiile legate de concentrările economice sunt inserate în Codul comercial francez, cartea 
a IV-a « Libertatea prețurilor şi a concurenței », titlul   I « Concentrarea economică », art. L 
430-1 - L430-10. Critica se referă la suprapunerea celor două reglementări, cea franceză fiind 
preluată în alin. 1, iar cea comunitară în celelalte alineate ale art 10 din lege. Autoarea 
propune, justificat, eliminarea primului alineat, la care au renunțat de altfel şi francezii. 
2 E. Mihai, op. cit, p. 159. 
3 TPICE, 19 mai 1994, Air France c. Comisie, cauza T 2/93, Culegere p. 11-327, pct. 70. 
4 1  Comunicarea jurisdicțională consolidată a Comisiei în temeiul Regulamentului (CE) 
nr. 139/2004 al Consiliului privind controlul concentrărilor economice între întreprinderi, 
denumită în continuare Comunicarea jurisdicțională din 2007, pct. 28 şi următoarele. 
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140. Excepții. Pentru a elimina unele speculații în legătură cu anumite 
operațiuni, atât legislația comunitară [ art. 3 alin. (5) din Regulamentul 
nr. 139/2004], cât şi cea română (art. 10 din Legea concurenței) prevăd anu
mite excepții în care preluarea pachetului de control nu constituie o concentrare 
economică. 
Potrivit Regulamentului (CE) nr. 139/2004, 12  nu se consideră că s-a realizat 
o concentrare economică în cazul în care: 
a. instituții 126  de credit sau alte instituții financiare sau societăți de asigurări, 
ale căror activități obişnuite includ tranzacționarea şi 12  negocierea de valori 
mobiliare în contul lor sau în contul altora, care dețin temporar valori mobiliare 
ale unei întreprinderi pe care le au dobândit în vederea revinderii, 126  cu condiția ca 
acestea să nu îşi exercite drepturile de vot conferite de valorile mobiliare în 
cauză pentru a determina comportamentul concurențial al întreprinderii în 
cauză, sau cu condiția să îşi exercite aceste drepturi de vot numai pentru pregă
tirea cesionării integrale sau parțiale a întreprinderii în cauză sau a activelor 
acesteia 12  sau a cesionării valorilor mobiliare în cauză, 5  şi ca cesiunea să aibă loc în 
termen de un an de la data achiziției 1; 
4  Pentru a fi sub incidența acestei excepții, trebuie îndeplinite următoarele 
cerințe: 
• întreprinderea care preia controlul trebuie să fie o instituție de credit sau 
financiară ori o societate de asigurări, care desfăşoară în mod normal activitățile 
menționate anterior; 
• titlurile de valoare trebuie cumpărate pentru a fi revându te; 
• întreprinderea care realizează preluarea nu trebuie să îşi exercite 
drepturile de vot cu scopul de a determina strategia comercială a societății țintă 
sau trebuie să îşi exercite respectivele drepturi numai cu scopul de a pregăti 
vânzarea totală sau parțială a întreprinderii, a activelor sau titlurilor de valoare 
ale acesteia; 
• întreprinderea care realizează preluarea trebuie să îşi înstrăineze pa
chetul de control în termen de un an de la data preluării, altfel spus, în această 
perioadă de un an, trebuie să îşi reducă numărul de acțiuni deținute până la un 
nivel la care nu mai are drept de control. Cu toate acestea, perioada în cauză 
poate fi prelungită de Comisie în cazul în care întreprinderea care realizează 
preluarea poate demonstra că această operațiune nu a fost posibilă în perioada 
respectivă din motive obiective. 
1 Comisia poate 12  prelungi acest termen, la cerere, în cazul în care respectivele instituții sau 
societăți pot dovedi că cesionarea nu a fost posibilă, în condiții rezonabile, în termenul stabilit. 
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b. controlul este dobândit de o persoană mandatată de autoritățile publice 
în conformitate cu legislația statului membru privind lichidarea, falimentul, 
insolvența, încetarea plăților, concordatul sau alte proceduri similare; 
În ceea ce priveşte operațiunea 4  de salvgardare a unei întreprinderi, 
Comisia s-a pronunțat în sensul că acestea constituie o concentrare în înțelesul 
regulamentului privind concentrările economice, deoarece „ o operațiune tipică 
de salvgardare presupune conversia datoriei existente într-o nouă întreprindere 
prin care un consorțiu bancar poate prelua controlul în comun al societății în 
cauză" 1 . În cazul în care o operațiune îndeplineşte criteriile pentru controlul în 
comun stabilite anterior, respectiva operațiune trebuie considerată o concen
trare. Chiar dacă intenția de bază a băncilor este de a restructura din punct de 
vedere financiar întreprinderea în cauză în vederea revânzării sale ulterioare, 
excepția stabilită la art. 3 alin. ( 5) lit. a) din Regulament nu se aplică acestui tip 
de operațiune. Într-un mod asemănător stabilit pentru fondurile de investiții, 
programul de restructurare obligă băncile care asigură controlul să determine 
strategia comercială a societății salvate. În afară de aceasta, nu este o viziune 
realistă să se considere că o societate salvată poate fi transformată într-o 
entitate viabilă din punct de vedere comercial şi revândută în perioada de un an 
acordată. În plus, perioada necesară pentru îndeplinirea acestui obiectiv poate fi 
atât de incertă încât ar fi dificil să se prelungească termenul acordat pentru 
vânzarea acțiunilor 2• 
c. operațiunile de preluare a controlului direct sau indirect asupra uneia 
sau mai multor întreprinderi 12  sunt realizate de holdingurile financiare mențio
nate la articolul 5 alin. ( 3) din a patra Directivă 78/660/CEE a Consiliului din 25 
iulie 19783, cu condiția, totuşi, ca drepturile de vot legate de participațiile 
deținute să fie exercitate, în special în ceea ce priveşte numirea membrilor orga
nelor de conducere şi supraveghere ale întreprinderilor la care dețin partici
pațiile, doar pentru a menține valoarea integrală a investițiilor respective şi nu 
1 Cazul IV /M  16, afacerea Kelt/American Express, 28 august 1991. 
2 Comunicarea jurisdicțională din 2007, considerentul nr.  16. 
3 A patra Directivă 78/660/CEE a Consiliului din 25 iulie 1978 în temeiul art. 54 alin. ( 3) 
lit. g) din Tratatul de instituire a Comunității Europene 4  privind situațiile anuale ale anumitor 
tipuri de societăți (J. Of. nr. L 222, 14.8.1978, p.  1), astfel cum a fost modificată ultima dată 
prin Directiva 2003/51/CE din 18 iunie 2003 (J. Of. nr. L 178, 17.7.2003, p. 16). Potrivit art. 5 
alin. ( 3) al acestei Directive, holdingurile financiare sunt „ acele societăți al căror obiect unic de 
activitate este de a achiziționa participații la alte întreprinderi şi de a gestiona şi valorifica 
aceste participații, fără a se implica direct sau indirect în gestionarea întreprinderilor în cauză, 
fără a aduce atingere drepturilor pe care holdingurile financiare le dețin în calitate de acțio
nari. Respectarea limitelor impuse activităților acestor societăți trebuie să poată fi controlată 
de către o autoritate administrativă sau judecătorească". 
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pentru a determina, direct sau indirect, comportamentul concurențial al 
respectivelor întreprinderi. 
Excepțiile nu se aplică în cazul structurilor tipice ale fondurilor de inves
tiții1 . Conform obiectivelor lor, aceste fonduri nu se limitează de obicei la 
exercitarea drepturilor de vot, ci adoptă decizii de numire a membrilor din 
conducere şi a organelor de control ale întreprinderilor sau chiar pentru a 
restructura întreprinderile în cauză 2 • 
141. Plecând de la textul comunitar, Legea concurenței 96  stabileşte patru 
situații în care dobândirea controlului nu constituie o operațiune de 
concentrare economică 3. El preia excepțiile prevăzute de reglementarea 
comunitară şi adaugă la acestea restructurarea internă; această situație este 
relevată şi de considerentul nr. 51 din Comunicarea jurisdicțională 155  din 2007. 
Astfel, nu constituie operațiune de concentrare situația în care întreprin
derile, 7  inclusiv cele care fac parte din grupuri economice, realizează operațiuni 
de restructurare sau reorganizare a propriilor activități, 4  o restructurare internă 
în cadrul unui grup de societăți nefiind considerată concentrare (în cazul 
majorării pachetelor de acțiuni care nu sunt însoțite de schimbări privind con
trolul sau la operațiunile de restructurare precum fuziunea unei companii dublu 
cotate într-o singură persoană juridică sau fuziunea filialelor). Aşadar, o concen
trare poate lua naştere doar dacă operațiunea duce la o schimbare privind 
calitatea controlului unei întreprinderi şi, prin urmare, nu mai este pur internă. 
142. În ceea ce priveşte situația în care atât întreprinderea care achizițio
nează, cât şi cea achiziționată sunt societăți deținute de acelaşi stat (sau de 
acelaşi organism public ori municipalitate) se pune întrebarea dacă suntem în 
prezența unei concentrări economice sau nu. În viziunea Comisiei, soluția 
depinde după cum ambele întreprinderi au făcut parte anterior din aceeaşi 
unitate economică sau nu. Astfel, în situația în care întreprinderile au făcut parte 
anterior din unități economice diferite având putere independentă de decizie, 
operațiunea va fi considerată o concentrare şi nu o restructurare internă 4• Cu 
toate acestea, în situația în care unitățile economice diferite continuă să aibă 
putere independentă de decizie chiar şi după realizarea operațiunii, operațiunea 
1 Fonduriie de investiții sunt înființate de regulă sub formă de societăți în comandită, în 
care investitorii participă în calitate de comanditari. Ele preiau de obicei acțiunile şi drepturile 
de vot care conferă controlul asupra societăților din portofoliu. În funcție de împrejurări, 
controlul este exercitat de societatea de investiții care a înființat fondul, deoarece fondul în 
sine reprezintă un simplu mijloc de investiții; în cazuri excepționale, controlul poate fi 
exercitat de către fond. 
2 Cazul IV /M.669, afacerea Charterhouse/Porterbrook, 11 decembrie 1995. 
3 Art 10 din Legea concurenței. 
4 Cazul IV /M 931- Neste/ lVO, 2 iunie 1998. 
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va fi considerată doar o restructurare internă, chiar dacă acțiunile între
prinderii, care constituie unități economice diferite, ar trebui să fie deținute de o 
singură entitate, cum ar fi un holding financiar reaJ!. Prerogativele exercitate de 
un stat care operează mai degrabă ca o autoritate publică decât ca un acționar, 
în măsura în care acestea se limitează la protejarea interesului public, nu consti
tuie control în sensul regulamentului privind concentrările economice, în 
măsura în care nu au nici scopul, nici efectul de a împuternici statul să exercite o 
influență determinantă asupra activității întreprinderii 2. 
§.3. 1  Modalități de realizare a concentrărilor economice 
143. Aşa cum rezultă din definiție, modificarea controlului întreprinderilor 
poate avea loc fie prin fuziunea unor întreprinderi independente (a), fie prin 
preluarea controlului (b). 
a) Fuziunea între întreprinderi independente anterior 
Termenul de fuziune folosit (în domeniul concurenței) atât de legiuitorul 
comunitar, cât şi de cel român nu are acelaşi sens cu cel folosit de legislația 
comercială (dreptul societar, mai exact), ci unul mai larg3• Astfel, o fuziune 4  are 
loc: 
1) atunci când două sau mai multe întreprinderi independente se conto
pesc într-o întreprindere nouă şi încetează să mai existe, din punct de vedere 
juridic; 
2) în cazul în care o întreprindere este absorbită de o alta, ultima păstrându-şi 
identitatea juridică, în timp ce prima încetează să mai existe în calitate de 
subiect de drept4; 
3) prin combinarea activităților a două sau mai multe întreprinderi inde
pendente care, 196  deşi îşi păstrează personalitatea juridică, acționează ca o entitate 
economică distinctă. Aceasta poate avea loc 4  în cazul în care două sau mai multe 
1 Comunicarea jurisdicțională din 2007, considerentul nr. 52. 
2 Cazul IV /M 493 - Tractebel/Distrigaz  1, 1 septembrie 1994. 
3 Potrivit art. 238 din Legea nr.  1/1990 (legea societăților comerciale), ., 82  fuziunea este 
operațiunea prin care: a) una sau mai multe societăți sunt dizolvate fără a intra în lichidare şi 
transferă totalitatea patrimoniului lor unei alte societăți în schimbul repartizării către acțio
narii societății sau societăților absorbite de acțiuni la societatea absorbantă şi, eventual, al unei 
plăți în numerar de maximum 10% din valoarea nominală a acțiunilor astfel repartizate; sau b) 
mai multe societăți sunt dizolvate fără a intra în lichidare şi transferă totalitatea patrimoniului 
lor unei societăți pe care o constituie, în schimbul repartizării către acționarii lor de acțiuni la 
societatea nou-constituită şi, eventual, al unei plăți în numerar de maximum 10% din valoarea 
nominală a acțiunilor astfel repartizate. 
4 4  A se vedea cazul COMP /M. 2208 - Chevron/Texaco din 26 ianuarie 2001. 

Giorgiu Coman 
întreprinderi stabilesc prin contract o gestiune economică comună 1 sau adoptă 
structura unei societăți dublu cotate 2• Dacă această situație duce la o fuziune de 
facto într-o singură entitate economică a întreprinderilor implicate, operațiune 
este considerată o fuziune. 
144. O condiție esențială pentru stabilirea unei astfel de fuziuni de facto 
este existența unei gestiuni economice unice, permanente, dar aceasta 
poate fi indicată şi de alți factori precum: 
• compensarea internă a profiturilor şi pierderilor sau o repartizare a veni-
turilor între diversele entități din cadrul grupului; 
• răspunderea solidară a entităților participante față de terți; 
• împărțirea riscurilor externe; 
• existența unor aranjamente contractuale; 
• deținerea încrucişată de acțiuni între entitățile respective. 
b) Preluarea controlului 
145. Controlul poate fi preluat fie de o persoană, în cazurile în care 
persoana respectivă controlează deja ( independent sau în comun) cel puțin încă 
o întreprindere, fie, alternativ, de mai multe persoane ( care controlează o altă 
întreprindere) şi întreprinderi. În acest context, termenul „persoană" se extinde 
asupra organismelor publice, inclusiv statuP, şi organismelor de drept privat, 
cât şi asupra persoanelor fizice. Prin urmare, se consideră că preluarea contro
lului de către persoane fizice generează o modificare de durată în structura 
întreprinderilor implicate numai în cazul în care persoanele fizice efectuează 
activități economice ulterioare pe cont propriu sau în cazul în care controlează 
cel puțin încă o întreprindere 4 • 
De regulă, controlul este preluat de persoane sau întreprinderi care sunt 
titulare ale drepturilor sau beneficiare ale drepturilor care le conferă controlul 
[articolul 3 alin. ( 3) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004]. Cu toate 
acestea, se poate întâmpla ca titularul legal al pachetului de control să fie altul 
1 Această situație se poate aplica de exemplu în cazul unui concern (,.Gleichordnungskonzem") 
din legislația germană, unor grupări de interese economice (., Groupements d'Interet 
Economique") din legislația franceză şi fuziunii de parteneriate, ca în cazul cauzei IV /M.1016 -
Price Waterhouse/Coopers&Lybrand din 20 mai 1998. 
2 Cazul COMP /M.3071 - Carnival Corporation/P&O Princess li din 24 iulie 2002. 
3 Potrivit considerentului 22 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004, ,. 12  fără a aduce atingere 
art. 86 alin. ( 2) din tratat, măsurile care urmează să fie introduse pentru controlul concen
trărilor ar trebui să respecte principiul nediscriminării între sectorul public şi cel privat". A se 
vedea şi cauza IV /M 157, afacerea Air Frabce/Sabena, 5 octombrie 1992. 
4 Pentru situația în care o 4  persoană fizică care preia controlul în comun nu a fost consi
derată întreprindere implicată, a se vedea Comp/M 3762, afacerea Apax/Travelex, 16 iunie 
2005. 
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decât persoana fizică sau întreprinderea care deține de fapt puterea reală de a 
exercita drepturile conferite de respectivul pachet. Este, de exemplu, cazul unei 
întreprinderi care se foloseşte de o altă persoană sau o altă întreprindere pentru 
preluarea pachetului de control. Ea îşi va exercita drepturile prin acea persoană 
sau întreprindere, ceea ce înseamnă că aceasta din urmă este formal titularul 
drepturilor, dar acționează numai în calitate de reprezentant. În această situație, 
controlul este preluat de întreprinderea care se află în realitate în spatele opera
țiunii şi deține puterea de a controla întreprinderea țintă [articolul 3 alin. ( 3) 
litera b) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004]1. 
Referitor la controlul deținut de societățile comerciale, Tribunalul de Primă 
Instanță a concluzionat că acesta poate fi atribuit acționarilor unici sau majo
ritari ai acestora sau celor care controlează în comun societățile, deoarece socie
tățile în cauză respectă, în orice situație, deciziile luate de acționarii respectivi 2. 
146. 155  Controlul unic şi controlul în comun. Mijloacele prin care se poate 
dobândi controlul asupra unei sau mai multor întreprinderi sunt nenumărate. 
Nu există o enumerare limitativă a acestora, dar sunt avute în vedere orice 
mijloace de drept sau de fapt care dau o astfel 5  de posibilitate de a exercita o 
influență determinantă supra uneia sau mai multor întreprinderi. După cum o 
întreprindere acționează în acest sens singură sau două sau mai multe între
prinderi acționează în comun se poate vorbi de control unic sau exclusiv ( 1) sau 
de control în comun (2). 
1. Controlul unic (exclusiv) 
147. Se poate vorbi de preluarea controlului exclusiv 4  în situația în care o 
singură întreprindere poate exercita o influență determinantă asupra altei 
întreprinderi, prin una din următoarele modalități 
• fie dispune de competența de a stabili deciziile comerciale strategice ale 
celeilalte întreprinderi. Această competență se obține de obicei prin achizițio
narea unei majorități a drepturilor de vot într-o societate. 
• fie un singur acționar are drept de veto asupra deciziilor strategice 
dintr-o întreprindere, dar acest acționar nu deține competența să impună astfel 
de decizii de unul singur (aşa-numitul control exclusiv negativ) 3. 
1 În această situație este necesară, separat sau în asociere, o evaluare de la caz la caz a 
unei serii de factori, cum ar fi participațiile, relațiile contractuale, sursa de finanțare sau 
legăturile de familie. A se vedea COMP/ M 754, afacerea Anglo American Corporation/lonrho, 
23 aprilie 1997. 
2 T -282/02, afacerea Cementbouw/Comisia, pct 72, Culegere 2006, ECR 11-319. 
3 Spre deosebire de situația dintr-o companie controlată în comun, nu mai există alți 
acționari care să dețină acelaşi nivel de influență şi acționarul care deține controlul exclusiv 
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Controlul unic poate fi preluat de jure şi/sau de facto. 
148. Controlul unic ( exclusiv) de jure se dobândeşte în situația în care o 
întreprindere dobândeşte majoritatea drepturilor de vot ale unei societăți 
comerciale, precum şi 282  în cazul unei participații minoritare, dacă acesteia îi sunt 
ataşate anumite drepturi (acțiuni preferențiale care permit 4  acționarului mino
ritar să decidă strategia comercială a societății țintă sau puterea de a numi mai 
mult de jumătate din membrii consiliului de supraveghere sau consiliului de 
administrație ori dreptul de a gestiona activitatea societății şi de a decide poli
tica comercială pe baza structurii organizaționale). 
149. Controlul exclusiv de facto. Un acționar minoritar poate exercita un 
control exclusiv asupra unei societăți comerciale în cazul în care acesta dobân
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control exclusiv asupra unei societăți comerciale în cazul în care acesta dobân
deşte o majoritate la adunările acționarilor. În acest sens sunt avute în vedere 
nivelul participației sale (procentul deținut) şi istoricul votului din adunările 
generale anterioare ( dovezile rezultate în urma participării acționarilor la adu
nările acționarilor din anii precedenți 1). În acest sens, pe baza modelelor de vot 
anterioare, Comisia va efectua o analiză prospectivă şi va lua în considerare 
schimbările previzibile în structura acționariatului care ar putea interveni ca 
urmare a operațiunii. Ea va analiza şi poziția altor acționari şi le va evalua rolul. 
Criteriile pentru o astfel de evaluare au în vedere în special faptul dacă acțiunile 
restante sunt dispersate pe scară largă, dacă alți acționari importanți se află în 
legături de familie, economice sau structurale cu acționarul minoritar respectiv 
sau dacă alți acționari au un interes strategic sau pur financiar în ceea ce 
priveşte societatea țintă; aceste criterii vor fi evaluate de la caz la caz. În situația 
în care, pe baza participației sale, a modelului istoric de vot de la adunarea 
acționarilor şi poziției altor acționari, este foarte probabil ca un acționar mino
ritar să dețină o majoritate stabilă a voturilor la adunarea acționarilor, se 
consideră că acționarul minoritar deține controlul exclusiv 2 . 
2. Controlul în comun 
150. În situația în care două sau mai multe întreprinderi sau persoane au 
posibilitatea de a-şi exercita influența determinantă asupra unei alte întreprin
deri suntem în prezența unui controlul în comun. În acest sens, prin influență 
determinantă înțelegem posibilitatea de a bloca acțiunile care determină stra
tegia comercială a unei întreprinderi. 
Spre deosebire de controlul exclusiv, care conferă unui anumit acționar 
posibilitatea de a stabili deciziile strategice într-o întreprindere, controlul în 
negativ nu trebuie să colaboreze neapărat cu alți acționari la stabilirea comportamentului 
strategic al întreprinderii controlate. 
1 Comp/M 3330 - RTL/M 6, 12 martie 2004. 
2 Comunicarea jurisdicțională din 2007, considerentul nr. 59. 
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comun presupune posibilitatea apariției unei situații de blocaj rezultate din 
acțiunea conjugată a două sau mai multe societăți-mamă de a respinge deciziile 
strategice propuse. Astfel, controlul în comun presupune o înțelegere între 
acționarii (societățile-mamă) respectivi în legătură cu deciziile importante care 
se referă la întreprinderea deținută în comun. 
151. Forma clasică de control în comun este aceea în care două 
societăți- mamă îşi împart în mod egal drepturile de vot dintr-o întreprindere 
deținută în comun. În acest caz, nu este neapărat necesar un acord formal între 
cele două societăți, însă, în cazul în care există un asemenea acord, acesta 
trebuie să respecte principiul egalității între societățile-mamă  1 . 
152. Cu toate acestea, controlul în comun este posibil chiar şi atunci când 
nu există egalitate între cele două societăți mamă în ceea ce priveşte votul sau 
reprezentarea în organele de decizie sau atunci când există mai mult de două 
societăți mamă. Este cazul acționarilor minoritari cu drepturi suplimentare care 
le permit să se opună deciziilor esențiale pentru strategia comercială a societății 
deținută 155  în comun. Aceste drepturi de veto pot fi introduse în statutul societății 
deținute în comun 4  sau stabilite pe baza unui acord între societățile-mamă. Ele 
trebuie să vizeze deciziile strategice privind politica comercială a societății 
deținute în comun şi să fie distincte de drepturile de veto acordate în mod 
normal acționarilor minoritari pentru a Ie proteja interesele financiare, precum: 
modificarea statutului, majorarea sau reducerea capitalului social sau lichi
darea. De exemplu, un drept de veto care împiedică vânzarea sau lichidarea 
societății deținută în comun nu conferă controlul în comun acționarului 
minoritar implicat 2, în schimb, decizii privind aspecte legate de buget, plan de 
afaceri, investiții importante sau numirea conducerii superioare sunt drepturi 
de veto care conferă un asemenea control. Mai mult, nu este necesar să se 
menționeze faptul că persoana care preia controlul în comun al unei asociații în 
participațiune va face cu adevărat uz de influența sa determinantă, ci este 
suficient că acesta are posibilitatea de a-şi exercita influența şi, deci, că dispune 
de drepturi de veto. 
Existența controlului în comun presupune neacordarea votului decisiv 
numai uneia dintre societățile mamă, deoarece acest lucru ar conduce la 
existența controlului exclusiv pentru societatea care beneficiază de votul 
decisiv, dar nu obligă societățile mamă să aibă acelaşi rol în luarea deciziilor, ci 
acestea trebuie să aibă doar posibilitatea reală de contesta deciziile luate de 
cealaltă societate mamă. 
1 Se poate stabili, de exemplu, că părțile au dreptul la acelaşi număr de reprezentanți în 
organele de conducere şi că niciunul dintre aceşti membri nu are vot decisiv. 
2 IV /M.062 - Eridania/lSI, 30 iulie 1991. 
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153. Elemente de identificare a controlului. Potrivit art. 3 alin. (2) din 
Regulamentul (CE) nr. 139/2004, respectiv art. 9 alin. (5) din Legea concurenței, 
„ 7  controlul decurge din drepturi, contracte sau orice alte mijloace care, fiecare în 
parte sau luate împreună şi ținând seama de circumstanțele de fapt sau de 
drept, conferă posibilitatea de a exercita o influență determinantă asupra unei 
întreprinderi ( .. . )" . Aşadar, 4  nu trebuie demonstrat faptul că influența deter
minantă este sau va fi exercitată cu adevărat, însă posibilitatea de exercitare a 
acesteia trebuie să devină efectivă. 
De asemenea, legiuitorul enumeră în acelaşi alineat, principalele 58  metodele 
de preluare a controlului unei întreprinderi. Astfel, 7  controlul decurge din 
drepturi, contracte sau orice alte elemente, în special: 
a) drepturi de proprietate sau de folosința asupra totalității ori a unei părți 
din activele unei întreprinderi; 
b) drepturi sau contracte care conferă o influență determinantă asupra 
structurii întreprinderii, votului sau deciziilor organelor de conducere ale unei 
întreprinderi. 
În concluzie, cele mai obişnuite metode de preluare a controlului sunt pre
luarea de active şi 4  achiziționarea de acțiuni, combinată cu un acord al acțio
narilor în cazul controlului în comun. 
Preluarea controlului se poate realiza, de asemenea, prin contract, acesta 
asigurând controlul gestiunii şi al resurselor celeilalte întreprinderii, ca în cazul 
preluării de acțiuni sau active. În plus, pentru a fi luate în considerare ca având 
posibilitatea de modificare structurală a pieței, aceste contracte trebuie să aibă o 
durată foarte lungă (de regulă fără posibilitate de reziliere înainte de termen 
pentru partea care acordă drepturile contractuale )1. 
154. De reținut este şi faptul că, de regulă, acordurile de franciză nu con
feră francizorului control asupra activității comerciale a francizatului. Fran
cizatul exploatează, în general, resursele întreprinderii pe cont propriu chiar 
dacă părți esențiale ale activelor pot aparține francizorului 2• De asemenea, acor
duri pur financiare, precum tranzacții de vânzare şi leaseback (.,sale-and-/ ease
back''), care prevăd posibilitatea de răscumpărare a activelor la sfârşitul 
contractului, nu constituie în mod normal o concentrare deoarece nu modifică 
controlul gestiunii şi resurselor 3• 
Controlul poate fi, de asemenea, preluat şi prin alte metode, relațiile pur 
economice putând juca un rol decisiv în acest sens. Astfel, în împrejurări 
1 În cazul COMP /M 3858, afacerea Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien din 
20 iulie 2005, acordurile de gestionare au avut o durată de 10-15 ani. 
2 COMP/M 4220, afacerea Food Service Project/Tele Pizza, 6 iunie 2006. 
3 Comunicarea jurisdicțională din 2007, considerentul 19. 
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excepționale, o situație de dependență economică poate duce la un control de 
facto 1 • În asemenea situații, Comisia va trebui să analizeze cu atenție dacă aceste 
legături economice, combinate cu alte legături, sunt suficiente pentru a duce la o 
modificare de lungă durată a controlului. 
Preluarea controlului poate avea loc chiar dacă aceasta nu este intenția 
declarată a părților sau dacă achizitorul rămâne pasiv, iar preluarea controlului 
este declanşată de acțiunea unor părți terțe 2• 
155. Obiectul controlului. 155  Obiectul controlului poate consta în una sau 
mai multe întreprinderi sau părți din acestea care constituie entități juridice, în 
activele sau elemente de activ ale unor astfel de entități juridice. 4  Preluarea 
controlului asupra activelor poate fi considerată o concentrare numai dacă 
aceste active constituie un ansamblu funcțional sau o parte a unei întreprinderi, 
adică o activitate comercială prezentă pe piață, căreia i se poate atribui o cifră de 
afaceri 3. O operațiune care se limitează la active incorporale (mărci de fabrică, 
patente sau drepturi de autor) poate fi considerată o concentrare dacă aceste 
active constituie o activitate comercială 155  căreia i se poate atribui o cifră de 
afaceri 4 . 
De asemenea, putem vorbi de o concentrare în situația în care o între
prindere externalizează activități interne, iar furnizorului de servicii exter
nalizate 4  îi sunt transferate activele aferente şi/sau personalul aferent, cu 
condiția ca activele să constituie un ansamblu sau o parte a unei întreprinderi, 
adică o activitate cu acces la piață. 
§.4. Dimensiunea operațiunii de concentrare 
156. 1  Nu toate operațiunile de concentrare sunt controlate, ci numai cele 
semnificative. Pentru a le putea determina şi, totodată, a stabili competența 
autorităților de concurență competente (comunitare sau interne) (C) au fost 
stabilite anumite praguri valorice (A), precum şi metoda de calcul a acestora ( B). 
1 4  De exemplu, contracte de furnizare pe termen lung foarte importante sau credite 
acordate de către furnizori sau consumatori, combinate cu legături structurale. 
2 De exemplu, modificarea controlului rezultă din faptul că un acționar beneficiază de o 
moştenire sau din retragerea unui acționar. COMP/M3330 - afacerea RTL/M6, 12 martie 2004. 
3 Cazul COMP /M 3867 - Vattenfall/Elsam and E2 Assets, 22 decembrie 2005. 
4 Transferul licențelor pentru mărci de fabrică, patente sau drepturi de autor, fără active 
suplimentare, poate îndeplini aceste criterii numai dacă licențele sunt exclusive cel puțin 
într-un anume teritoriu, iar prin transferul acestor licențe se transferă activitatea care gene
rează cifra de afaceri. 
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A. Concentrarea de dimensiune comunitară 
157. În adoptarea Regulamentului (CE) nr. 139/2004 (considerentul 8) s-a 
plecat de la ideea că acesta 12  ar trebui să se aplice acelor schimbări structurale 
semnificative, al căror impact asupra pieței depăşeşte frontierele naționale ale 
oricărui stat membru, astfel de concentrări urmând ar fi examinate, ca regulă 
generală, exclusiv la nivelul Comunității, prin aplicarea unui sistem de tip 
«ghişeu unic» şi în conformitate cu principiul subsidiarității. Concentrările care 
nu intră în sfera de aplicare a acestui regulament intră, în principiu, în jurisdicția 
statelor membre. 
Se consideră că o concentrare are «dimensiune comunitară» în cazul în 
care cifra de afaceri totală a întreprinderilor implicate depăşeşte anumite pra
guri; o astfel de concentrare există indiferent dacă întreprinderile care reali
zează concentrarea îşi au sau nu sediul sau domeniile principale de activitate în 
Comunitate, cu condiția să desfăşoare operațiuni considerabile în Comunitate. 
Aceste criterii au fost definite inițial prin Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 şi 
modificate prin Regulamentul CE nr. 1310/97. Regulamentul nr. 139/2004 
stabileşte criteriile pentru determinarea dimensiunii comunitare a concentrării 
economice corelând nivelul cifrei de afaceri şi dimensiunea pieței afectate [art. 1 
alin. (2)]1. 
158. Potrivit art. 1 par. 2 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004, o concen
trare are dimensiune comunitară dacă sunt îndeplinite concomitent următoa
rele condiții: 
a. cifra totală de afaceri realizată pe plan mondial de ansamblul întreprin
derilor respective este mai mare de 5 miliarde euro; 
b. cifra totală de afaceri realizată individual în Comunitate de cel puțin de 2 
dintre întreprinderile respective este mai mare de 250 milioane de euro, mai 
puțin dacă fiecare dintre întreprinderile respective realizează mai mult de 2/3 
din cifra sa totală de afaceri din cadrul Comunității în interiorul unui singur şi 
acelaşi stat membru2• 
159. Deşi nu atinge pragurile fixate în alin. (2), o concentrare este consi
derată, potrivit prevederilor alin. ( 16  3), de „dimensiune comunitară" atunci când: 
a. cifra totală de afaceri realizată pe plan mondial de către ansamblul 
întreprinderilor respective este superioară sumei de 2,5 miliarde euro; 
1 12  La propunerea Comisiei, Consiliul, hotărând cu majoritate calificată, poate revizui 
pragurile şi criteriile stabilite în prezent. 
2 Dacă cel puțin una dintre întreprinderile participante la operațiunea de concentrare 
realizează 16  mai mult de 2/3 din cifra de afaceri în cadrul unui singur stat membru, se aplică 
reglementările naționale din statul respectiv. 
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12  b. în fiecare din cel puțin 3 state membre, cifra totală de afaceri realizată de 
către toate întreprinderile implicate este mai mare de 100 milioane euro; 
c. în fiecare din cel puțin 3 state membre ( arătate la punctul b ), cifra totală 
de afaceri realizată individual 55  de către cel puțin două dintre întreprinderile 
respective este mai mare de 25 milioane euro; 
12  d. cifra totală de afaceri realizată individual în Comunitate de cel puțin 
două dintre întreprinderile participante la concentrare este mai mare de 100 
milioane euro, mai puțin dacă întreprinderile respective realizează 16  mai mult de 
2/3 din cifra lor totală de afaceri din cadrul Comunității în interiorul unui singur 
stat membru. 
Expresia „de cel puțin două dintre întreprinderile vizate" trebuie înțeleasă 
în sensul că aplicarea Regulamentului (CE) nr. 139/2004 nu poate fi evitată pur 
şi simplu pentru că una sau mai multe întreprinderi care nu au decât o cifră de 
afaceri redusă în cadrul Comunității sunt părți la tranzacție. Numărul de 
întreprinderi care sunt părți la tranzacție şi care nu au o cifră de afaceri în 
cadrul Comunității are prea puțină importanță, atâta vreme cât cel puțin două 
dintre întreprinderile care sunt părți la tranzacție au o cifră de afaceri care se 
încadrează în pragurile menționate mai sus. Această dispoziție permite să se 
evite ca aplicarea Regulamentului CE nr. 139/2004 să fie ocolită prin includerea 
în tranzacție a unor întreprinderi numai în scopul unic că aceste întreprinderi 
nu au o (sau au o foarte mică) cifră de afaceri în cadrul Comunității. De altfel, 
utilizarea criteriului de „două treimi" din cifra de afaceri totală ( care se aplică 
fiecăreia dintre întreprinderile vizate), menționată mai sus, este şi ea destinată 
să vegheze ca nicio tranzacție care este esențialmente națională să rămână de 
competența statului membru respectiv 1 . 
B. Calculul pragurilor valorice 
160. 1  Elementul determinant în calculul pragurilor valorice îl reprezintă 
cifra de afaceri - indicator al resurselor şi activității economice a unei între
prinderi. Două cifre de afaceri sunt importante în calculul pragurilor valorice 
stabilite pentru o concentrare de dimensiune comunitară: cifra totală de afaceri 
şi cifra de afaceri realizată în Comunitate. 
161. 12  Cifra totală de afaceri cuprinde sumele obținute de întreprinderile 
implicate pe parcursul exercițiului financiar anterior din vânzarea de produse şi 
prestarea de servicii făcând parte din activitățile obişnuite ale întreprinderilor 
în cauză, după deducerea rabaturilor aplicate la vânzare 58  şi a taxei pe valoarea 
adăugată şi a altor impozite direct legate de cifra de afaceri. 
1 J. F. Bellis, Le regime de concentrations, în Aspects recents du droit de la concurrence, 
Bruylant, Bruxelles, 2005, p. 58. 
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În scopul calculării 12  cifrei de afaceri a unei întreprinderi implicate vor fi 
considerate ca făcând parte 96  din grupul acesteia următoarele întreprinderi: 
a) întreprinderea implicată; 
b) întreprinderile 9  la care întreprinderea implicată, în mod direct sau 
indirect: 
- 12  deține peste jumătate din capital sau din capitalul de exploatare 9  sau 
- are puterea de a exercita peste jumătate din drepturile de vot sau 
- are puterea de a numi peste jumătate din membrii consiliului de admi-
nistrație, ai organelor de conducere sau ai organelor care reprezintă legal între
prinderile sau 
- are dreptul de a gestiona activitățile întreprinderilor; 
c) întreprinderile care dețin în întreprinderea implicată drepturile sau 
competențele prevăzute la lit. b ); 
d) întreprinderile în care o întreprindere dintre cele prevăzute la lit. 12  c) 
deține drepturile sau competențele enumerate la lit. b ); 
e) întreprinderile în care două sau mai multe întreprinderi prevăzute la 
lit. a )-d) dețin împreună drepturile sau competențele enumerate la lit. b ). 
În cifra totală de afaceri a unei întreprinderi implicate nu sunt incluse 
vânzările de produse sau prestările de servicii intervenite între oricare dintre 
întreprinderile din grupul său. 
162. Cifra de afaceri realizată în Comunitate sau într-un stat membru 
include, după caz, produsele vândute şi serviciile prestate întreprinderilor sau 
consumatorilor în Comunitate sau în statul membru în cauză. 
C. Competența de examinare 
163. 1  În funcție de dimensiunea concentrării, competența de investigare 
revine Comisiei Europene sau autorităților naționale de concurență, după caz. În 
general, concentrările având dimensiuni comunitare sunt supuse competenței 
exclusive a Comisiei Europene. Statele membre nu pot, aşadar, să aplice le
gislația lor națională referitoare la concurență unor asemenea tranzacți  1. 
Invers, dacă o concentrare nu are o dimensiune comunitară, ea va putea fi 
supusă legilor naționale referitoare la controlul concentrărilor, dacă sunt 
respectate pragurile valorice prevăzute de acestea. Este aşa-numitul principiu 
al „ghişeului unic" (one-stop shop principie) potrivit căruia nicio legislație a 
vreunui stat membru nu va fi aplicată unei operațiuni care intră în câmpul de 
aplicare al reglementării comunitare (art. 21 par. 3). Se evită astfel orice 
1 Art 21 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004. 
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fragmentare a cauzelor pentru a nu se ajunge la soluț  i contradictor  i sau 
inconciliabile 1 . 
Prin Regulamentul (CE) nr. 139/2004 a fost instituit un  istemul de tri
mitere a cauzelor, derogatoriu de la regula generală, care presupune o 
colaborare strânsă între autoritățile din statele membre. 
Excepții de la principiul „ghişeului unic": 
164. a) este permisă aplicarea leg  i unui stat membru unei concentrări 
economice care are o dimensiune comunitară în măsura în care acest lucru este 
necesar pentru a  i asigurată „protecția intereselor legitime ale acestui stat 
membru"; aceste interese legitime includ, în special: securitatea publică, 
pluralitatea media şi regulile prudențiale2 • 
Statele membre pot, de asemenea, să ia şi alte măsuri potrivite pentru 
asigurarea protecției intereselor legitime, dar astfel de interese legitime trebuie 
comunicate Comisiei şi recunoscute ca asemenea de aceasta. În această privință 
Comisia trebuie să notifice decizia sa statului membru respectiv într-un termen 
de 25 zile de la data comunicăr  i. 
165. b) trimiterea cauzei 136  unuia sau mai multor state membre; 
Aceasta presupune trimiterea cauzei la cererea unui stat membru după ce 
operația a fost notificată Comisiei (,,clauza germană") şi trimiterea la cererea 
părților înainte ca operația să fie notificată Comisiei. 
Trimiterea cauzei la cererea unui stat membru după ce operațiunea a fost 
not  ficată Comisiei3 este o excepție de la principiul competenței exclusive a 
Comisiei care funcționează atunci când deşi concentrarea este de dimensiune 
comunitară, concentrarea priveşte o „piață națională distinctă". 
Această excepție a fost introdusă în vechiul regulament la solicitarea 
autorităților germane, motiv pentru care este cunoscută sub denumirea de 
„clauză germană". Noul Regulament supune ap  icarea acestei clauze unor 
termene mai stricte. 
Potrivit art. 9 par. 2 Regulamentul CE nr. 139/2004, un stat membru poate, 
într-un termen de 15 zile începând de la data primir  i copiei notificăr  i despre o 
concentrare, 12  din proprie inițiativă sau la invitația Comisiei, să facă cunoscut 
Comisiei că o concentrare de dimensiune comunitară: 
• amenință să afecteze în mod semnificativ concurența pe o piață internă a 
acestui stat membru, piață care prezintă toate caracteristicile unei piețe 
distincte; sau 
1 Comunicarea Comisiei cu privire la repartizarea cauzelor în materia concentrărilor, 
JOCE C 56 din 5 martie 2005, pct. 12. 
2 Art.  1 alin. ( 148  4) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004. 
3 Art. 9 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004. 
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• 12  afectează concurența pe o piață internă a acestui stat membru, piață care 
prezintă toate caracteristicile unei piețe distincte şi care nu constituie o parte 
substanțială din Piața internă. 
În primul caz, dacă se constată existența unei asemenea piețe distincte şi a 
amenințării, Comisia poate decide fie să trateze ea însăşi cazul sau să trimită, 
total sau parțial, cazul autorităților competente ale statului membru respectiv, 
în vederea aplicării legislației naționale referitoare la concurență a acestui stat. 
Dacă Comisia consideră că o astfel de piață distinctă şi/sau o astfel de măsură 
nu există, Comisia ia o decizie în acest scop pe care o adresează statului membru 
vizat şi tratează ea însăşi cazul. 
În cel de-al doilea caz, dacă Comisia consideră că o astfel de piață distinctă 
este afectată, ea va trimite, în totalitate sau parțial, cazul aferent pieței distincte. 
Comisia trebuie să se pronunțe cu privire la cererea (reclamația) unui stat 
membru într-un termen de 35 zile lucrătoare dacă nu a angajat procedura, sau 
într-un termen de 65 de zile lucrătoare dacă ea a angajat procedura. Dacă 
Comisia se abține să ia o decizie, ea este considerată că a decis să trimită cazul 
statului membru vizat (art. 9 par. 5). Dacă Comisia decide să trimită cazul 
statului membru respectiv, acesta dispune de 45 de zile lucrătoare pentru a 
informa părțile despre rezultatele analizei concurențiale preliminare şi despre 
măsurile suplimentare care, după caz, trebuie luate (art. 9 par. 6). 
166. Trimiterea la cererea părților înainte ca operațiunea de noti
ficare să fie făcută Comisiei. Articolul 4 par. 4 din Regulamentul (CE) nr. 
139/2004 a introdus posibilitatea de trimitere către statele membre, în stadiul 
de pre-notificare şi numai la inițiativa părților. În virtutea acestei noi dispoziții, 
părțile unei concentrări pot astfel să informeze Comisia, înaintea notificării 
concentrării, printr-un memoriu motivat (formularul RS), despre faptul că există 
riscul ca operațiunea de concentrare să afecteze în mod semnificativ concurența 
pe piața internă a unui stat membru care prezintă toate caracteristicile unei 
piețe distincte şi, în consecință, aceasta trebuie examinată, în tot sau în parte, de 
statul membru. Într-un astfel de caz, Comisia transmite fără întârziere acest 
memoriu tuturor statelor membre. Dacă statul membru vizat în memoriul 
motivat şi-a exprimat dezacordul, într-un termen de 15 zile lucrătoare de la data 
primirii memoriului, cauza nu va fi retrimisă. Dacă acest stat membru nu ia vreo 
decizie în acest termen, el este considerat că este de cord. În afară de cazul când 
acest stat membru şi-a exprimat dezacordul, Comisia poate (dar nu trebuie) să 
retrimită cauza statului membru respectiv printr-o decizie care trebuie luată în 
25 de zile lucrătoare, termen care curge de la data primirii memoriului motivat. 
În cazul în care Comisia nu se pronunță în termen, se consideră că aceasta a 
adoptat o decizie de retrimitere a cauzei conform memoriului prezentat de 
întreprinderile interesate (art. 4 par. 4). 
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167. c) Trimiterea cauzei la Comisie de către un stat membru sau la cererea 
părților înainte ca operațiunea să fi fost noti  icată statelor membre. 
Trimiterea cauzei la Comisie 136  de către un stat membru. Potrivit art. 22 
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004, un stat membru poate cere 12  Comisiei să 
examineze orice concentrare care nu este de dimensiune comunitară dar care 
afectează comerțul dintre statele membre şi amenință să afecteze în mod 
semnificativ concurența pe teritoriul statului membru care a formulat această 
cerere. 
Această posibilitate exista şi în vechiul regulament referitor la controlul 
concentrărilor şi avea, inițial, scopul de a permite statelor membre care nu 
aveau o legislație în privința controlului concentrărilor să retrimită anumite 
cazuri la Comisie. 
O astfel de cerere poate fi prezentată cel mai târziu într-un termen de 15 
zile lucrătoare începând de la data notificării concentrării sau, dacă nu s-a primit 
nicio notificare, de la comunicarea sa statului membru interesat Orice alt stat 
membru are dreptul de a se alătura la cererea inițială într-un termen de 15 zile 
lucrătoare începând de la data la care Comisia l-a informat despre cererea 
inițială. Toate termenele naționale referitoare la concentrări sunt suspendate 
până ce locul examinării concentrării a fost fixat. Din momentul în care un stat 
membru informează Comisia şi întreprinderile interesate că nu are intenția să 
se alăture cererii de trimitere, suspendarea termenelor naționale ia sfârşit. 
Comisia poate, într-un termen de 10 zile lucrătoare de la expirarea celui de 
al doilea termen de 15 zile menționat mai sus, să decidă examinarea concen
trării, dacă apreciază că aceasta afectează comerțul între statele membre şi 
amenință să afecteze în mod semnificativ concurența pe teritoriul statului sau 
statelor membre care formulează cererea. Dacă Comisia nu ia o decizie în acest 
termen, se consideră că ea a adoptat o decizie de examinare a concentrării 
conform cererii. Dacă Comisia examinează concentrarea, statul sau statele 
membre care au formulat cererea de trimitere nu mai aplică legislația lor 
națională referitoare la concurență, în cazul concentrării respective. 
Trimiterea cauzei la Comisie, la cererea părților, înainte ca opera
țiunea să fi fost notificată statelor membre. Prin art. 4 par. 5 din Regu
lamentul (CE) nr. 139 /2004 s-a introdus posibilitatea pentru părțile parti
cipante la o concentrare ( care nu are o dimensiune comunitară) să informeze 
Comisia, printr-un memoriu motivat ( formularul RS), că această concentrare 
trebuie să fie examinată de aceasta, atunci când concentrarea este susceptibilă 
de a fi examinată în virtutea legislației naționale referitoare la concurență din 
cel puțin trei state membre. 
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Într-un astfel de caz, Comisia transmite fără întârziere acest memoriu 
tuturor statelor membre. Orice stat membru competent să examineze concen
trarea în virtutea legislației sale naționale referitoare la concurență poate, 
într-un termen de 15 zile lucrătoare de la primirea memoriului motivat, să-şi 
exprime dezacordul cu privire la cererea de trimitere. Atunci când cel puțin un 
stat membru şi-a exprimat dezacordul în acest termen de 15 zile, cauza nu este 
trimisă şi operațiunea este examinată la nivelul național al fiecărui stat membru 
interesat. În acest caz, Comisia informează fără întârziere toate statele membre, 
persoanele şi întreprinderile interesate despre dezacordul exprimat. În caz 
contrar, concentrarea este considerată ca având o dimensiune comunitară şi 
trebuie notificată Comisiei, situație în care niciun stat membru nu va aplica 
legislația sa națională referitoare la concurență, în ceea ce priveşte concentrarea 
respectivă. 
§.5. Aprecierea operațiunilor de concentrare 
168. Pentru a şti dacă o operațiune de concentrare economică are efecte 
anticoncurențiale, autoritatea de concurență va proceda la evaluarea acesteia, 
după ce a delimitat în prealabil piața. 
169. Delimitarea pieței. Aşa cum am văzut1, delimitarea pieței, prezintă o 
anumită specificitate. Spre deosebire de cazul practicilor anticoncurențiale, 
controlul concentrărilor economice este unul prealabil, iar examinarea pieței 
trebuie să constea într-o analiză structurală şi prospectivă. Elementele structu
rale vor fi analizate cu foarte mare atenție, deoarece ele vor permite stabilirea 
puterii economice a întreprinderilor implicate şi va servi la descoperirea 
restrângerilor semnificative ale concurenței2. Printr-o decizie a Curții de Justiție 
s-a considerat în această privință că „definirea adecvată a pieței în cauză este o 
condiție necesară şi prealabilă oricărei aprecieri cu privire la impactul 
concurențial al unei operațiuni de concentrare". Aceasta întrucât analiza 
operațiunilor de concentrare depinde foarte mult de părțile de piață deținute, 
ele însele depinzând de definirea „pieței afectate". Aşadar, în general, studiul nu 
va avea în vedere numai piața relevantă, ci şi piața afectată de operațiunea 
economică. 
Spre exemplu, în afacerea Orangina/Coca-Cola se disting două circuite de 
distribuție a băuturilor carbogazoase nonalcoolice, unul al consumului casnic, 
iar celălalt destinat consumului non-casnic (hors foyer). Acest din urmă circuit 
1 Supra, secțiunea I din prezentul capitol. 
2 L. Nicolas-Vullierme, op. cit, p. 153. 
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se diferențiază de primul prin prestațiilor care însoțesc consumul, precum şi 
prin constrângerile speciale legate de spațiul necesar distribuitorilor care 
operează pe această piață. Totodată, întrucât cele două piețe nu sunt închise, 
orice atingere adusă concurenței legată de distribuția în afara pieței, va avea 
incidență asupra celeilalte piețe. 
170. De asemenea, delimitarea pieței geografice prezintă aspecte parti
culare. Potrivit art. 1  9 par. 7 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 „ 12  Piața geogra
fică de referință este constituită din zona în care întreprinderile implicate 
participă la cererea şi oferta de produse sau servicii, în care condițiile de 
concurență sunt suficient de omogene şi care poate fi deosebită de zonele 
învecinate, în special deoarece condițiile de concurență sunt considerabil 
diferite în zonele respective". Această evaluare trebuie să ia în considerare în 
special natura şi caracteristicile produselor şi serviciilor în cauză, existența unor 
bariere la intrarea pe piață sau a unor preferințe ale consumatorilor, a unor 
diferențe considerabile între cotele de piață ale întreprinderilor din zona în 
cauză şi zonele învecinate sau diferențele semnificative de preț. 
171. Cât priveşte determinarea pieței relevante a produsului sau servi
ciului, textele referitoare la controlul operațiunilor de concentrare nu prevăd 
reguli speciale. Totuşi, prin intermediul a două exemple vom putea evidenția 
varietatea analizei. Astfel, în cadrul sectorului băuturilor spirtoase, Comisia a 
estimat că piața care înglobează totalitatea spirtoaselor este mult prea largă 
pentru a permite aprecierea aspectelor orizontale ale concentrării dintre 
Guinness şi Grand Metropolitan 1, fapt pentru care a luat drept criteriu de 
referință acela al cererii şi preferinței consumatorilor. 
În domeniul serviciilor, piața serviciilor de Internet este piramidală, având 
caracteristici diferite în funcție de niveluri; dacă la nivel inferior există un 
număr mare de furnizori şi bariere fragile la intrarea pe piață, la vârful 
piramidei situația se inversează, sectorul fiind mult mai concentrat. Comisia a 
considerat că posibilitatea de a oferi acces tuturor punctelor Internet din lumea 
întreagă, fără o remunerare a terților pentru a realiza conexiunea, constituie un 
element vital al tuturor serviciilor de Internet şi constituie deci o piață distinctă 
de dimensiune mondială. 
172. Efectele operațiunii de concentrare. Întrucât atât legiuitorul comu
nitar, cât şi cel român declară interzise operațiunile de concentrare care 123  ar 
ridica obstacole semnificative în calea concurenței efective pe piața internă, 
respectiv pe piața românească sau pe o parte substanțială a acesteia, autoritatea 
1 Corn.CE, dec. 15 octombrie 1998, Guinness/Grund Metropolitan, JOCE nr. L 288 din 27 
octombrie 1998. 
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de concurență va proceda la analiza efectelor operațiunii, ținând cont de 
anumite criterii. Observăm că legiuitorul nu a renunțat la criteriul poziției domi
nante, însă are în vedere un criteriu mai larg, în care se include şi acesta 
( criteriul poziției dominante), anume: criteriul „restrângerii semnificative a 
concurenței efective". Acesta permite luarea în considerare a efectelor anticon
curențiale care nu sunt întotdeauna însoțite de crearea unei poziții dominante 
(spre exemplu, o fuziune, care poate provoca creşterea prețurilor fără a se crea 
o poziție dominantă, va fi supusă,de asemenea, unui asemenea control). 
În aprecierea concentrărilor de întreprinderi, Comisia Europeană va ține 
cont, având în vedere obiectivele Regulamentului nr. 139/2004 şi dispozițiile ce 
urmează să stabilească dacă acestea sunt sau nu compatibile cu piața internă, 
de: 
• necesitatea de a apăra şi de a dezvolta o concurență efectivă pe piața 
internă, având în vedere, în special, structura tuturor piețelor în caz de 
concurență reală sau potențială dintre întreprinderile situate în interiorul sau în 
exteriorul Comunității; 
• 55  poziția pe piață a întreprinderilor implicate şi puterea lor economică şi 
financiară, posibilitățile de alegere a furnizorilor şi utilizatorilor, accesul lor la 
sursele de aprovizionare sau de desfacere, existența în drept sau în fapt 96  a 
barierelor la intrare pe piață, evoluția cererii şi ofertei produselor şi serviciilor 
respective, 9  interesele consumatorilor intermediari şi finali, precum şi evoluția 
progresului tehnic şi economic pentru ca acestea să 24  fie în avantajul consu
matorilor şi să nu constituie un obstacol în calea concurenței. 
173. Pentru a evidenția obstacolele semnificative care pot apărea în calea 
concurenței efective sunt utilizate metode economice, precum aceea de calcul a 
indicelui Herfindahl-Hirschmann ( IHH), pentru a putea măsura nivelul de 
concentrare a pieței. IHH se calculează prin însumarea pătratelor cotelor de 
piață individuale ale tuturor întreprinderilor de pe piață 1 . IHH atribuie o pon
dere mai ridicată cotelor de piață ale întreprinderilor mai mari, în mod 
proporțional. Cu toate că este preferabil ca toate întreprinderile să fie incluse în 
acest calcul, lipsa de informații cu privire la întreprinderile foarte mici nu 
prezintă importanță, deoarece aceste întreprinderi nu afectează în mod 
semnificativ IHH. În timp ce nivelul absolut al IHH poate oferi un indiciu inițial 
despre presiunea concurențială de pe piață după operațiunea de concentrare, 
variația IHH (cunoscută sub numele de «delta») constituie un indicator util al 
1 De exemplu, o piață care cuprinde cinci societăți cu cote de piață de 40%, 20%, 15%, 
15% şi respectiv 10% are un IHH de 2 550 (402 + 202+ 152 + 152 + 102 = 2 550). IHH poate 
varia de la aproape zero ( pe o piață atomistă) până la 10 OOO ( în cazul unui monopol pur). 
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modificării gradului de concentrare a pieței, generat în mod direct de către 
concentrare  1 . 
În conformitate cu jurisprudența constantă, cotele de piață foarte mari - SO 
% sau mai mult - pot constitui prin ele însele dovada existența unei poziții 
dominante pe piață. Cu toate acestea, concurenții mai mici pot exercita o sufi
cientă influență de constrângere în cazul în care, de exemplu, au capacitatea şi 
motivația de a creşte propriile lor vânzări. O concentrare incluzând o între
prindere a cărei cotă de piață se va situa sub SO % la încheierea operațiunii 
poate ridica probleme concurențiale în privința altor factori, precum puterea şi 
numărul concurenților, prezența unor constrângeri de capacitate sau măsura în 
care produsele părților la concentrare sunt substitute apropiate. În consecință, 
Comisia a luat în considerare în mai multe cazuri concentrările din care au 
rezultat întreprinderi care dețin cote de piață între 40 % şi SO %2 şi, în unele 
cazuri, sub 40 %3 şi care conduceau la crearea sau consolidarea unei poziții 
dominante. 
Concentrările care, datorită cotelor limitate de piață ale întreprinderilor 
implicate, nu amenință să creeze obstacole în calea concurenței efective, pot fi 
prezumate a fi compatibile cu piața internă. Există un indiciu privind această 
chestiune, în special în cazul în care cota de piață a întreprinderilor implicate nu 
depăşeşte 2S%, pe piața comună sau pe o parte semnificativă a acesteia. Mai 
mult, este puțin probabil să se identifice probleme de concurență orizontale pe o 
piață cu un IHH sub 1000 la încheierea concentrării. Astfel de piețe nu necesită 
în mod normal o analiză aprofundată 4• 
17 4. Posibile efecte anticoncurențiale ale concentrărilor orizontale. În 
cazul în care întreprinderile implicate sunt concurenți existenți sau potențiali pe 
aceeaşi piață relevantă suntem în prezența unei concentrări orizontale. Din 
liniile directoare referitoare la aprecierea concentrărilor orizontale rezultă că „o 
concentrare poate împiedica în mod semnificativ concurența efectivă pe o piață 
prin înlăturarea unor importante presiuni concurențiale, asupra unuia sau mai 
multor vânzători, a căror putere de piață este, în consecință, întărită. Efectul cel 
1 257  Orientări privind evaluarea concentrărilor orizontale în temeiul Regulamentului 
Consiliului 24  privind controlul concentrărilor economice între întreprinderi, considerentul 16, 
JOCE C 31din 5 februarie 2004. 
2 A se vedea Cauza COMP /M.2337 - Nestle/ Ralston Purina, pct 48-50. 
3 A se vedea, de exemplu, Decizia 1999/ 674/CE a Comisiei în Cauza lV/ M.1221 -
Rewe/Meinl, J. Of. nr. L 274 din 23 octombrie 1999, p. 1, pct. 98-  14; Cauza COMP/M.2337 -
Nest/e/Ralston Purina, pct. 44-47. 
4 Orientări privind evaluarea concentrărilor orizontale în temeiul Regulamentului 
Consiliului privind controlul concentrărilor economice între întreprinderi, considerentele 18 
şi 19. 
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mai direct al operațiunii va fi eliminarea concurenței între părțile care iau parte 
la concentrare". 
Liniile directoare cuprind, de asemenea, o serie de indicații cu privire la 
factorii pe care Comisia îi poate lua în considerare pentru a determina dacă o 
concentrare care nu creează sau nu întăreşte o poziție dominantă va împiedica 
totuşi, în mod semnificativ, concurența, cum ar fi: părțile de piață ale părților 
participante la concentrare; gradul de concurență dintre părțile participante la 
concentrare; posibilitatea pentru clienți de a-şi schimba furnizorul; probabili
tatea pentru concurenți de a-şi creşte producția dacă prețurile cresc; posibi
litatea pentru entitatea rezultată din concentrare de a frâna expansiunea 
concurenților; eliminarea prin operațiunea de concentrare a unui important 
motor al concurenței. 
De asemenea, acestea stabilesc, în mod expres, posibilitatea de a fi luate în 
considerare câştigurile (creşterile) de eficiență care contrabalansează even
tualele efecte anticoncurențiale ale unei concentrări. Pentru a fi luate în consi
derare, creşterile de eficiență vor trebui să răspundă la trei condiții cumulative: 
ele trebuie să fie în avantajul cumpărătorului (scădere de prețuri, produse şi 
servicii noi sau ameliorarea produselor şi serviciilor existente); ele trebuie să fie 
proprii concentrărilor (adică să fie o consecință directă a operațiunii de con
centrare, neputând fi obținute prin mijloace alternative mai puțin anticon
curențiale ); aceste creşteri de eficiență să fie verificabile ( adică suficient 
stabilite de părți cu ajutorul unor elemente precise şi convingătoare). 
Mai mult, Liniile directoare consacră teoria „întreprinderii slabe" care 
permite, în anumite condiții, autorizarea unei concentrări pe considerentul că 
întreprinderea respectivă ar fi, în caz contrar, constrânsă să părăsească piața 
datorită dificultăților sale financiare dacă nu ar fi preluată de o altă între
prindere. 
175. Potrivit liniilor directoare, există două moduri principale în care 
concentrările orizontale pot crea obstacole semnificative în calea concurenței 
efective, în special prin crearea sau consolidarea unei poziții dominante: 
a) prin eliminarea constrângerilor concurențiale importante asupra uneia 
sau mai multor întreprinderi, care, astfel, ar deține o putere de piață mai mare, 
fără a recurge la un comportament coordonat (efecte necoordonate); 
b) prin modificarea naturii concurenței, astfel încât întreprinderile care 
anterior nu îşi coordonau conduita, în prezent sunt mai susceptibile să se 
coordoneze şi să crească prețurile sau aduc în orice alt fel prejudicii concurenței 
efective. O concentrare poate, de asemenea, să faciliteze coordonarea, făcând-o 
mai stabilă sau mai eficientă pentru acele întreprinderi care se coordonau, 
anterior concentrării ( efecte coordonate). 
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176. Delimitarea dintre concentrările economice şi înțelegerile anti
concurențiale. În lupta pentru maximizarea profiturilor, întreprinderile 84  de pe o 
piață încheie şi operațiuni specifice prin care se asociază, păstrându-şi însă 
caracterul de entități economice independente, în vederea realizării unor 
obiective comune. Aceste operațiuni de asociere îmbracă forme diferite vizând: 
• coordonarea comportamentului concurențial; 
• dobândirea unei societăți în comun; 
• cooperarea pentru activități specifice ( cercetare-dezvoltare, producție, 
distribuție etc.). 
Din punctul de vedere al dreptului concurenței, aceste operațiuni de 
asociere sunt tratate în mod diferit, avându-se în vedere efectul lor asupra 
mediului concurențial pe piață. Astfel, distingem între operațiunile de asociere 
care urmăresc realizarea unei concentrări economice - care va fi tratată 
conform regulamentului privind autorizările concentrărilor economice - şi 
operațiunile de asociere care au 5  ca obiect sau efect coordonarea comporta
mentului concurențial al întreprinderilor rămase independente, operațiuni ce 
cad sub incidența art. 101 alin. ( 1) şi (3) din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene, respectiv art. 5 alin. ( 1) şi (2) din Legea concurenței1 . 
12  La realizarea acestei evaluări, Comisia/ Consiliul Concurenței va lua în 
5  considerare, în special, următoarele criterii: 
A. dacă două sau mai multe societăți-mamă rețin, într-o măsură semni
ficativă, 7  activitățile de pe aceeaşi piață ca şi 12  societatea în comun sau de pe o 
piață situată în amonte sau în aval față de cea a societății în comun sau pe o 
piață vecină aflată în strânsă legătură cu această piață; 
7  B. dacă, prin coordonarea care reprezintă consecința directă a creării socie
tății 12  în comun, întreprinderile implicate au posibilitatea de a elimina concurența 
pentru o parte semnificativă a produselor sau a serviciilor în cauză. 
58  Pentru a determina dacă drepturile aferente participațiilor dobândite în 
întreprindere sunt folosite de către achizitor în scopul determinării comporta
mentului concurențial al întreprinderii respective, autoritatea de concurență va 
urmări, în special, modul de exercitare a următoarelor drepturi: 
a. dreptul de a numi sau de a se opune la numirea de membri în organele 
de conducere ale întreprinderii; 
1 Potrivit art 2 alin. (4) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004, .. 12  În măsura în care crearea 
unei societăți în comun, reprezentând o concentrare în conformitate cu articolul 3, are ca 
obiect sau efect coordonarea comportamentului concurențial al întreprinderilor rămase 
independente, o astfel de coordonare este evaluată în conformitate cu criteriile din articolul 81 
alineatele (1)  i ( 3) din Tratat, pentru a se stabili dacă operațiunea este sau nu compatibilă cu 
piața comună". 
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b. 58  dreptul de a adopta sau de a se opune la adoptarea bugetului de venituri 
şi cheltuieli al întreprinderii; 
c. dreptul de a adopta sau de a se opune la adoptarea planului de afaceri al 
întreprinderii; 
d. dreptul de a adopta sau de a se opune la adoptarea planului de investiții 
al întreprinderii. 
Aceste drepturi pot fi stipulate în actele constitutive ale întreprinderii 
achiziționate sau în orice act juridic încheiat între părțile la operațiunea de 
concentrare. Ca urmare a exercitării oricăruia dintre acestea, se poate prezuma 
că achizitorul determină comportamentul concurențial al întreprinderii la care a 
dobândit participații, excepție făcând situația în care investitorul (achizitorul) 
exercită unele drepturi ( capacitatea de a împiedica creşterea sau scăderea 
valorii acțiunilor, modificarea capitalului social al întreprinderii controlate, 
lichidarea afacerii sau modificarea statutului) doar în scopul protejării intere
selor sale financiare. 
§.6. Controlul concentrărilor economice 
177. Din punct de vedere procedural, controlul concentrărilor economice 
de dimensiune comunitară, respectiv națională, este similar. Acesta presupune 
parcurgerea mai multor etape, autoritatea de concurență având posibilitatea de 
a lua diferite decizii ( 1), după caz (2). 
1. Etapele procedurii de control al concentrărilor 
178. În ambele ordini juridice, procedura debutează cu notificarea opera
țiunii autorității de concurență competente (a). Ea va urmări, în prima fază a 
examinării (numită faza Jl), stabilirea compatibilității operațiunii cu dreptul 
concurenței. Având în vedere faptul că adesea operațiunile de concentrare ridică 
serioase semne de întrebare în ceea ce priveşte compatibilitatea acestora cu 
normele de concurență, uneori acestea necesită un examen aprofundat (faza  I) 
(b ). Pentru anumite situații, legiuitorul a prevăzut o procedură simplificată ( c). 
a) Notificarea concentrărilor 
179. 7  Înainte de punerea în aplicare şi 4  după încheierea acordului, anunțarea 
ofertei publice sau după preluarea pachetului de control, părțile implicate într-o 
concentrare au obligația de a o notifica autorității de concurență competentă: 
1 A se vedea 1  Rules app/icabile to merger control, Europeean Commition, Competition 
herdbooks, Brussels, 2010, pp. 2-3. 
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Comisiei (DG Concurență), dacă respectiva concentrare are dimensiune comu
nitară!, sau autorității naționale (Consiliul Concurenței)2, dacă sunt atinse pra
gurile valorice stabilite de aceasta. Întrucât de cele mai multe ori operațiunile de 
concentrare depăşesc cadrul național, părțile implicate vor trebui să notifice 
operațiunea în mai multe state membre (multi-notificare). 
De asemenea, întreprinderile implicate au posibilitatea de a pre-notifica 
autoritatea de concurență 12  în cazurile în care demonstrează intenția de bună 
credință de a încheia un acord sau, în cazul unei oferte publice, în cazul în care 
şi- au anunțat public intenția de a face o astfel de ofertă, cu condiția ca acordul 
sau oferta planificată să aibă ca rezultat o concentrare suspusă notificării. 
Această fază este informală, confidențială şi facultativă. 
180. Consultările prealabile cu Comisia, înainte de notificare, reprezintă 
adesea un aspect important al procedurii de control al concentrărilor, ele fiind 
încurajate de Comisie ( considerentul nr. 10 din Regulamentul Comisiei nr. 
802/2004). Asemenea contacte informale cu Comisia Europeană permit să se 
discute subiecte cum ar fi obligația de a se notifica sau nu operația avută în 
vedere, definirea pieței produselor şi pieței geografice vizate sau şi tipul de 
informații care trebuie furnizate cu ocazia notificării. Astfel de contacte prezintă 
două avantaje majore: ele permit echipei care va evalua tranzacțiile să fie deja 
pregătită înainte de notificarea acesteia şi, de asemenea, este permis părților să 
se asigure că notificarea este completă, aşa încât ea nu va fi respinsă de către 
Comisie. 
181. Persoanele abilitate să depună notificarea sunt părțile la fuziune 
sau cele care au dobândit controlul în comun, după caz. În toate celelalte cazuri, 
notificarea trebuie realizată de persoana sau întreprinderea care preia controlul 
asupra uneia sau mai multor întreprinderi sau asupra unei părți din una sau mai 
multe întreprinderi. 
182. Conținutul şi forma notificării sunt stabilite atât la nivel comunitar, 
cât şi naționaJ3. Informațiile furnizate 58  trebuie să fie exacte şi complete 4, în caz 
contrar autoritatea de concurență urmând a solicita părții notificatoare com
pletarea informațiilor transmise şi/sau confirmarea caracterului exact şi com
plet al acestora. Notificarea devine efectivă la data la care a fost înregistrată la 
1 229  Art. 4 alin. (1) din 58  Regulamentul (CE) nr. 139/2004. 
2 Art. 4 din Regulamentul privind concentrările economice, aprobat prin Ordinul 1  nr. 385 
din 5 august 2010. 
3 58  Regulamentul (CE) nr. 802/2004; Regulamentul privind concentrările economice, 
96  aprobat prin Ordinul nr. 385 din 5 august 2010. 
4 Părțile vor putea 9  furniza şi alte informații pe care le consideră utile pentru evaluarea 
operațiunii de concentrare economică. 
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autoritatea de concurență, cu excepția cazurilor în care se constată că infor
mațiile cuprinse în 58  aceasta sunt inexacte sau incomplete, sub orice aspect. Infor
mațiile incorecte 9  sau care induc în eroare sunt considerate ca  iind informații 
incomplete. În acest sens, autoritatea de concurență 96  va comunica părților notifi
catoare, neîntârziat, data la care notificarea a devenit efectivă. 
Dacă întreprinderile furnizează informații incorecte sau denaturate, 
Comisia poate, printr-o decizie, să le aplice amenzi până la concurența a 1 % din 
cifra de afaceri totală realizată de întreprinderea respectivă. 
183. Dacă Comisia ia o decizie prin care declară că o concentrare este com
patibilă cu Piața internă pe baza informațiilor incorecte care i-au fost furnizate de 
părți, ea îşi poate revoca ulterior decizia (art. 6 par. 3 şi art. 8 par. 3 şi 5 din 
Regulamentul CE nr.  39/2004). De altfel, punerea în practică a unei concentrări 
care are dimensiune comunitară fără ca această concentrare să fi fost notificată 
Comisiei Europene poate antrena amenzi suplimentare, 76  până la concurența a 10% 
din cifra de afaceri totală realizată de întreprinderile respective. 
184. Pentru operațiunile de concentrare 256  care, în mod normal, nu ridică 
probleme de concurență, Comisia Europeană a adoptat o „Comunicare" refe
ritoare la o procedură simplificată de tratament a acestora1 . Întreprinderile 
părți la o concentrare susceptibilă să beneficieze de procedura simplificată 
trebuie, în prealabil, să contacteze Comisia pentru a-i cere să fie dispensate de 
obligația de a proceda la o notificare detaliată (pct. 15 din Comunicare). 
Autoritatea competentă va publica în Jurnalul Oficial sau pe pagina de 
internet a Consiliului Concurenței şi/sau în presă, după caz, o informare privind 
12  notificarea primită, menționând în acelaşi timp şi numele întreprinderilor 
implicate, țările lor de origine, natura concentrării, sectoarele economice 
implicate şi data primirii notificării. 
Pentru a protejarea secretelor de afaceri 96  şi a altor informații confidențiale 
ale acestora, autoritatea de concurență competentă 12  va ține cont de interesul 
legitim al întreprinderilor implicate. De asemenea, 96  părțile notificatoare pot 
solicita să nu fie publicată nicio informare până la emiterea deciziei, cu arătarea 
motivelor care justifică o astfel de cerere, cu excepția situației în care complexi
tatea cazului şi efectele previzibile asupra concurenței determină autoritatea de 
concurență să solicite observații de la terți. 
185. Suspendarea operațiunii de concentrare. O operațiune de con
centrare de dimensiune comunitară nu poate fi pusă în practică 12  nici înainte de a 
fi fost notificată, nici înainte de a fi declarată ca fiind compatibilă cu Piața 
1 1  Comunicarea Comisiei Europene referitoare la o procedură simplificată de tratament a 
anumitor operațiuni de concentrare dată în aplicarea Regulamentului CE nr. 139/2004, 
2005/C 56/04. 
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internă printr-o decizie a Comisiei Europene sau, mult mai rar, pe baza pre
zumției stabilite prin art. 10 par. 6 din Regulamentul CE nr. 139/2004 (neluarea 
deciziei de către Comisia Europeană în termenele fixate). 
186. În cazuri excepționale, Comisia poate, la cererea motivată a părților, 
să acorde o derogare de la obligația de suspendare a concentrării. Atunci 
când se pronunță, la cerere, Comisia trebuie să ia în considerare mai ales efec
tele pe care le-ar produce suspendarea 12  asupra unuia sau mai multor între
prinderi implicate în concentrare sau asupra unei terțe părți şi amenințarea pe 
care concentrarea o poate prezenta pentru concurență. Această derogare poate 
fi însoțită de condiții destinate să asigure realizarea unei concurențe efective. 
Cererea de 9  derogare poate fi făcută şi acordată în orice moment, înainte 
de notificare sau după tranzacționare. 
Validitatea unei concentrări pusă în practică înainte de a fi fost declarată 
compatibilă cu Piața internă va depinde de decizia finală a Comisiei în privința 
declarării acestei compatibilități. Chiar dacă concentrarea este ulterior 
autorizată, Comisia poate, prin decizie, să aplice întreprinderilor care nu au 
respectat obligația 76  de suspendare amenzi care să meargă până la 10% din cifra 
de afaceri totală realizată de întreprinderile în cauză. Întreprinderile pot, de 
asemenea, să fie supuse la penalități până la concurența a 5% din cifra lor de 
afaceri totală zilnică medie, dacă nu respectă o condiție fixată prin decizia prin 
care s-a acordat o derogare la obligația de suspendare. Comisia mai poate, între 
altele, să ordone părților să „desființeze concentrarea". 
b) Examinarea notificării şi inițierea procedurii 
Faza I a procedurii 
187. Prima fază a procedurii durează, de regulă, 25 de zile lucrătoarei, 
termen ce curge din ziua lucrătoare 171  următoare celei în care a fost primită 
notificarea sau, după caz, a celei în care au fost primite informații complete. În 
cazul în care Comisia a fost sesizată cu o cerere de trimitere a unui stat membru 
sau cu o ofertă de angajamente ale părților, prima fază a procedurii durează 35 
de zile lucrătoare. 
În urma examinării cererii în termenele precizate, Comisia Europeană 
poate ajunge la următoarele concluzii: 
• operațiunea de concentrare economică notificată nu intră sub incidența 
Regulamentului (CE) nr. 139/2004, situație în care se va consemna aceasta 
într-o decizie; 
• 5  operațiunea de concentrare economică notificată cade sub incidența 
regulamentului, dar nu există îndoieli serioase privind compatibilitatea sa cu 
1 Art. 10 par. 1 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004. 
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piața internă, situație în care este declarată compatibilă cu piața internă ( decizie 
de neobiecțiune); 
• operațiunea de concentrare economică notificată ridică îndoieli serioase 
în privința compatibilită   i sale cu piața internă, situație în care este inițiată cea 
de-a doua fază a procedurii. 
188. Cu ocazia primei faze a procedurii, Comisia transmite, într-un termen 
de 3 zile, autorităților competente ale statelor membre o copie a notificărilor, 
precum şi piesele cele mai importante care-i sunt adresate sau care sunt emise 
de ea în aplicarea Regulamentului (CE) nr. 139/2004 (aceasta tot în termenele 
cele mai scurte posibile). Aceste piese includ angajamentele propuse Comisiei 
de întreprinderile implicate, pentru ca aceste concentrări să fie compatibile cu 
Piața internă (art. 19 par. 1 din Regulamentul CE nr. 139/2004). În îndeplinirea 
acestor obligații, Comisia se va afla în strânse şi constante legături cu autori
tățile competente ale statelor membre care sunt abilitate să formuleze obser
vaț  ile cu privire la aceste proceduri [ art. 19 par. 2 din Regulamentul (CE) 
nr. 139/2004]. 
Faptele esențiale conținute în „notificare" sunt verificate de Comisie, Regu
lamentul CE nr. 139/2004 întărind puterile de investigare ale Comisiei şi 
ridicând nivelul maxim al amenzilor  i penalităților care pot fi aplicate de 
Comisie în caz de încălcare a regulilor procedurale. În virtutea art.  1 din 
Regulamentul (CE) nr. 139/2004, Comisia are puterea de a cere informații 
părților implicate în concentrare, părților terțe sau statelor membre. Dacă 
informaț  ile cerute nu sunt furnizate în termenul fixat de Comisie sau dacă 
informațiile furnizate sunt incomplete, Comisia are puterea de a lua o decizie 
formală prin care cere ca informațiile să-i fie furnizate. Această decizie trebuie 
să menționeze informația cerută şi termenul în care ea trebuie furnizată. Dacă 
informațiile cerute nu sunt transmise Comisiei sau dacă informațiile sunt 
incorecte, Comisia poate aplica întreprinder  i în cauză o 40  amendă de până la 1 o/o 
din cifra de afaceri totală realizată de întreprinderea respectivă (art. 14 par. 1 
din Regulamentul CE nr. 139/2004), precum şi penalități de până la 5% din cifra 
de afaceri zilnică medie a întreprinder  i respective până când vor fi furnizate 
informaț  i corecte [art. 15 par. 1 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004]. 
Comisia are, de asemenea, drept de acces în localurile întreprinder  i, de a 
controla registrele şi alte documente referitoare la activitatea întreprinder  i, de 
a obține copie de pe acestea, de a pune sigilii sau de a cere oricărui reprezentant 
sau membru al personalului întreprinder  i explicaț  i cu privire la faptele şi 
documentele care se referă la obiectul sau scopul inspecției (art. 13 par. 1 din 
1  Regulamentul (CE) nr. 139/2004). De menționat că Regulamentul (CE) 
nr. 139/2004 nu prevede posibilitatea Comisiei de a inspecta domicil  ile private 
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ale reprezentanților sau membrilor personalului întreprinderii, aşa cum este 
cazul în ceea ce priveşte „înțelegerile dintre întreprinderi" sau „abuzurile de 
putere dominantă", situații la care se referă Regulamentul CE nr. 1/2003. 
Părțile interesate şi terții care au un interes suficient pot solicita să fie 
audiați, Comisia neputând refuza o asemenea cerere dacă înțelege să aplice 
amenzi sau penalități [art 18 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004]. 
Comisia informează, fără întârziere, întreprinderile vizate despre conți
nutul deciziei sale, precum şi 148  autoritățile competente ale statelor membre [art 6 
par. 5 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004]. 
Comisia poate să-şi revoce decizia prin care ea declară că o concentrare nu 
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Comisia poate să-şi revoce decizia prin care ea declară că o concentrare nu 
se încadrează în câmpul de aplicare al Regulamentul (CE) nr. 139/2004 sau că o 
concentrare este compatibilă cu piața internă (cu sau fără angajament sau 
sarcini), dacă decizia s-a bazat pe informații inexacte de care este răspunzătoare 
întreprinderea respectivă sau dacă ea a fost obținută prin înşelăciune ori 
întreprinderile implicate încalcă o obligație inclusă în decizie. 
Faza a II-a a procedurii 
189. Dacă, urmare a examenului preliminar (prima fază), Comisia consi
deră că operațiunea de concentrare economică ridică îndoieli serioase în ceea ce 
priveşte compatibilitatea sa cu piața internă, ea angajează a doua fază a proce
durii care se va sfârşi prin adoptarea unei decizii prin care se va declara că: 
- operațiunea de concentrare economică propusă 47  este compatibilă cu piața 
internă ( decizie de autorizare); 
- operațiunea de concentrare economică propusă este compatibilă cu Piața 
internă, însă în anumite condiții ( decizie de autorizare condiționată); 
- operațiunea de concentrare economică este incompatibilă cu piața internă. 
190. Comisia a refuzat autorizarea concentrării economice în Cazul 
Airtours/First Choice1 pe baza teoriei efectelor coordonate, considerând că 
operațiunea ar crea dominanță colectivă între primii trei furnizori de pachete de 
vacanță pe termen scurt pe piața din Marea Britanie2• 
De asemenea, în Cazul EADS/Nokia3, s-a avut în vedere o potențială creare 
sau întărire a unei poziții dominante pe piața pentru infrastructură şi servicii 
specifice de PMR (Professional Mobile Radio)4• În evaluarea cazului, Comisia a 
1 Cazul IV /M.1524 din 22.09.1999. 
2 Pe piața analizată, gradul de concentrare economică era ridicat, de 2150, cu mult peste 
pragul pentru care autoritățile americane ar considera că operațiunea ridică probleme din 
punct de vedere concurențial. 
3 Cazul COMP /M.3803 din 28.07.2005 
4 Sistemele PMR reprezintă sisteme închise de comunicații radio fără fir, folosite de 
grupuri de utilizatori profesionali cu nevoi speciale în ceea ce priveşte securitatea. Printre 
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analizat dacă poate fi vorba de o posibilă dominanță colectivă între Motorola şi 
EADS. Investigația de piață desfăşurată în acest caz a scos la iveală teama că 
EADS şi Motorola ar putea să renunțe să mai concureze unul împotriva celuilalt, 
deoarece fiecare deține proprietatea unor tehnologii diferite - TETRAPOL 
pentru EADS şi APCO P25 pentru Motorola - şi ar putea să renunțe să mai 
concureze în sectorul tehnologiei TETRA, unde ar exista concurență din partea 
altor furnizor  1 . 
191. În ceea ce priveşte autorizările condiționate, într-o speță mult mai 
complexă (Polonia versus Comisia Europeană în cazul concentrării economice 
Unicredit/HVB2), după runde de negocieri s-a semnat un acord între grupul 
Unicredit şi autoritățile poloneze prin care Unicredit se angaja să vândă 200 din 
cele 460 de sucursale şi agenții ale băncii poloneze BPH, achiziționate odată cu 
dobândirea controlului asupra băncii germane HVB (bancă asupra căreia HVB 
deținea controlul indirect). Trebuie să precizăm că autoritățile poloneze s-au 
sesizat întrucât, deşi concentrarea economică respectivă (de dimensiune 
comunitară) îndeplinea condițiile cerute pentru a se realiza, ea conducea la 
încălcarea unei clauze de neconcurență, inserate într-un contract de privatizare 
a băncii poloneze Pekao, menită să protejeze concurența pe piața poloneză a 
serviciilor bancare. 
Decizia trebuie să intervină într-un termen maxim de 90 de zile lucrătoare 
începând de la data deschiderii celei de a doua faze a procedurii . Acest termen 
este prelungit la 105 zile lucrătoare atunci când întreprinderile respective 
propun angajamente în scopul de a face ca aceste concentrări să fie compatibile 
cu Piața internă, plus 54 de zile lucrătoare după deschiderea celei de a doua faze 
a procedurii (art. 10 par. 3 din Regulamentul CE nr . 139/2004). 
192. Cu ocazia unei a doua faze, care este mai complexă, un mecanism 
denumit ,J'arret de /'horologe" (sau „stop-the-c/ock") va permite, dacă părțile şi 
utilizatorii de sisteme PMR se află poliția şi forțele de securitate, serviciile publice, precum şi 
infrastructura protejată (aeroporturi, baze nucleare) . 
1 Acest scenariu a fost exclus de Comisie deoarece, aşa cum a rezultat şi din scăderea 
numărului de contracte câştigate de EADS în ultimii 5 ani, TETRAPOL este o tehnologie în 
scădere în cadrul Spațiului Economic European. Faptul confirmat şi de investigația de piață 
este că tehnologia TETRA este una de facto în cadrul Spațiului Economic European. În ceea ce 
priveşte Motorola, tehnologia APCO P25 este larg răspândită în Statele Unite ale Americii, în 
Europa fiind foarte slab răspândită. Pentru o analiză detaliată a cazului, a se vedea 1  R. Bădică, 
Analiza concentrărilor economice din perspective Comisiei Europene. Studiu de caz 
EDAS/Nokia - 2005, în Revista Profil «Concurența» nr. 3/2005, p. 22 şi următoarele. 
2 Pentru o analiză detaliată a speței, a se vedea G. Gavriloiu, Cazul concentrării economice 
Unicredit/HVB - Polonia c. Comisia Europeană, în Revista Profil «Concurența» nr. 2/ 2006, p. 65 
şi urm. 
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Comisia sunt de acord, să prelungească procedura cu câteva săptămâni pentru a 
se permite o mai bună negociere, în special în legătură cu măsurile de corectare 
propuse de părți în schimbul unei decizii de admisibilitate. Astfel, dacă părțile 
care au făcut notificarea prezintă o cerere în acest scop, în cel mai târziu 15 zile 
lucrătoare după deschiderea procedurii (sau dacă părțile îşi manifestă acordul 
cu privire la o asemenea cerere către Comisie), pot fi adăugate până la 20 de zile 
lucrătoare la durata procedurii (art. 10 par. 3 din Regulamentul CE nr. 139/2004). 
De altfel, în virtutea art. 10 par. 4 din regulament, termenul de 90 de zile este în 
mod excepțional suspendat atunci când Comisia, datorită circumstanțelor în 
care una dintre întreprinderile care participă la concentrare este răspunzătoare, 
a fost constrânsă de a cere o informație 12  sau să ordone o inspecție, printr-o 
decizie. 
În cazul în care Comisia nu a adoptat o decizie în termenele prevăzute de 
regulament, se consideră că respectiva concentrare a fost declarată compatibilă 
cu piața internă [art. 10 par. 6 Regulamentul (CE) nr. 139/2004] . 
193. Comisia dispune de aceleaşi puteri de investigare ca şi cele de care 
dispune în prima fază a procedurii. Cu toate acestea, investigarea este, în 
general, mai extinsă în a doua fază. 
Înainte de a lua o decizie finală prin care se pune capăt celei de a doua faze 
a procedurii, alta decât o decizie de admisibilitate, Comisia îşi face cunoscute 
obiecțiile sale, în scris, părților care au făcut notificarea, indicând termenul în 
care ele pot să-şi facă cunoscut punctul lor de vedere, tot în scris [art. 13 par. 2 
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004]. 
Comisia nu-şi poate baza decizia finală decât pe obiecțiunile care i-au fost 
adresate părților care au făcut notificarea, în scris, şi asupra cărora părțile au 
putut să-şi formuleze observațiile. Aşa, de exemplu, într-o speță s-a statuat în 
sensul anulării unei decizii prin care s-a interzis o concentrare luându-se în con
siderație faptul că decizia s-a bazat pe factori care nu au fost suficient detaliați 
de către Comisie, pentru a se permite părților să răspundă în mod adecvat. 
Regulamentul CE nr. 139/2004 prevede că drepturile de apărare a 
intereselor trebuie să fie pe deplin asigurate în cursul procedurii. Accesul la 
dosar este permis „părților direct interesate" respectându-se interesul legitim 
al întreprinderilor în sensul că secretele lor de serviciu să nu fie divulgate. Terții 
nu au un drept explicit de acces la dosar. 
Dacă vor, părțile au dreptul să fie ascultate. În această privință Regu
lamentul Comisiei nr. 802/2004 distinge patru categorii de părți care pot fi 
ascultate: părțile care au făcut notificarea; alte părți interesate; terții care au un 
interes suficient; părțile cărora Comisia intenționează să le aplice amenzi sau 
penalități. 
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La fel ca şi în prima fază, părțile pot să-şi ia angajamente, într-un termen de 
65 de zile lucrătoare după ce a fost inițiată a doua fază [art. 20 par. 2 din Regu
lamentul (CE) nr. 802/2004]. Acest termen poate fi prelungit în circumstanțe 
excepționale [art. 20 par. 2 din Regulamentul CE nr. 802/2004]. 
Înainte de adoptarea oricărei decizii, luate la sfârşitul celei de a doua faze 
sau a oricărei decizii de aplicare de amenzi şi penalități, Comisia va trebui să 
consulte un „comitet consultativ" în materie de concentrări între întreprinderi. 
194. În concluzie, referitor la regimul concentrării întreprinderilor, prin
cipalele inovații aduse de Regulamentul CE nr. 139/2004 în raport cu vechiul 
regulament sunt, fără îndoială, de natură procedurală. 
Noile reguli în materie de trimitere sunt destinate să faciliteze repartizarea 
cauzelor între Comisia Europeană şi statele membre pentru a se asigura că 
fiecare cauză este tratată de autoritatea cel mai bine plasată. Părțile înseşi pot în 
prezent să ceară, înainte de notificare, ca o concentrare de dimensiuni comu
nitare să fie examinată de una sau mai multe autorități naționale (atunci când 
această concentrare riscă să afecteze în mod semnificativ concurența pe o piață 
din interiorul statului membru „ care prezintă toate caracteristicile unei piețe 
distincte") sau invers: concentrarea lor, neavând dimensiuni comunitare, să fie 
examinată de Comisie (atunci când această concentrare este susceptibilă să fie 
examinată în virtutea dreptului național de cel puțin trei state membre). 
Introducerea unei mai mari flexibilități în ceea ce priveşte termenele pro
cedurale constituie, şi ea, o ameliorare importantă a regimului comunitar al 
controlului concentrărilor, evitându-se astfel ca aceste concentrări să fie inter
zise doar pe considerentul că termenele au fost depăşite. 
Criteriul de admisibilitate ar trebui desigur, în majoritatea cauzelor, să aibă 
consecințe practice importante. Comisia însăşi consideră noua formulare a 
criteriului de compatibilitate mai mult ca o clarificare decât o mărire a puterilor 
sale. 
Avându-se în vedere modul cum Comisia a interpretat întotdeauna con
ceptul de „dominanță", în literatura juridică se exprimă părerea că o asemenea 
afirmare ar putea să se confirme în practică. 
§.7. Aspecte specifice reglementării româneşti 
195. Aşa cum am văzut, în anul 2010 legiuitorul modificat atât Legea 
concurenței, cât şi legislația secundară în materia concentrărilor economice 
pentru a fi în concordanță cu reglementările comunitare în materie. Aşadar, 
putem vorbi de reglementări similare, construite pe aceleaşi principii, dife
rențele nefiind de substanță. 
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Potrivit art. 12 din Legea concurenței, 290  sunt supuse controlului Consiliului 
Concurenței acele operațiuni de concentrare care îndeplinesc următoarele 
condiții: 
• 7  cifra de afaceri cumulată a întreprinderilor implicate în operațiune 
depăşeşte echivalentul în lei a 10.000.000 euro şi 
• cel puțin două dintre întreprinderile implicate au realizat pe teritoriul 
României, fiecare în parte, o cifră de afaceri mai mare decât echivalentul în lei a 
4.000.000 euro 1. 
Ele vor trebui notificate Consiliului Concurenței înainte de punerea în 
aplicare şi după încheierea acordului, după anunțarea ofertei publice sau după 
preluarea pachetului de control. 
4  196. Regulamentul privind concentrările economice defineşte „cifra de 
afaceri" ca fiind 7  suma veniturilor obținute din vânzările de produse şi/sau din 
prestările de servicii realizate de întreprinderile implicate în cursul ultimului 
exercițiu financiar, din care se scad sumele datorate cu titlu de obligații fiscale şi 
valoarea contabilizată a exporturilor efectuate direct sau prin mandatar, 
inclusiv a livrărilor intracomunitare. 
În cazul în care o operațiune de concentrare economică are loc prin cum
părare de elemente de activ, din cifra de afaceri va fi luată în considerare numai 
suma aferentă activelor constituind obiect al tranzacției. Dacă, în cursul unei 
perioade de 2 ani, două sau mai multe tranzacții de felul acestora au loc între 
aceleaşi persoane fizice şi/sau juridice, acestea sunt considerate ca o singură 
operațiune de concentrare economică, realizată la data ultimei tranzacții. 
În ceea ce priveşte instituțiile de credit şi alte instituții financiare, cifra 
de afaceri este înlocuită cu suma veniturilor, după deducerea impozitelor şi a 
taxelor legate direct de acestea, iar pentru societățile de asigurări, cu valoarea 
primelor brute încasate sau de încasat, conform contractelor de asigurări înche
iate de către sau în numele societăților de asigurare, inclusiv primele plătite 
reasiguratorilor, după deducerea impozitelor şi a taxelor percepute asupra 
cuantumului primelor individuale de asigurare sau a volumului total al acestora. 
197. În ceea ce priveşte aspectele procedurale legate de controlul opera
țiunilor de concentrare economică, Legea concurenței stabileşte termene 
diferite față de reglementarea comunitară, astfel Consiliul Concurenței: 
• are obligația de a răspunde în scris, în cazul în care va ajunge la concluzia 
că operațiunea de concentrare economică nu cade sub incidența legii con
curenței, în termen de 30 de zile de la primirea notificării complete 
1 Echivalentul în lei se calculează la cursul de schimb comunicat de Banca Națională a 
României valabil pentru ultima zi a exercițiului financiar din anul anterior realizării operațiunii. 
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• va emite o decizie de neobiecțiune, în termen de 45 de zile de la primirea 
notificării complete, atunci când constată că, deşi operațiunea de concentrare 
economică notificată cade sub incidența legii concurenței: 
• nu există îndoieli serioase privind compatibilitatea cu un mediu 
concurențial normal; sau 
• îndoielile serioase privind compatibilitatea cu un mediu concurențial 
normal au fost înlăturate prin angajamentele propuse de părțile implicate şi 
acceptate de Consiliul Concurenței. 
• va decide, în termen de 45 276  de zile de la primirea notificării complete, 
7  deschiderea unei investigații, atunci când constată ca operațiunea de concen
trare economică notificată cade sub incidența legii concurenței, prezintă îndoieli 
serioase privind compatibilitatea cu un mediu concurențial normal şi acestea nu 
au putut fi înlăturate prin angajamente propuse de părți; 
• 5  în termen de maximum 5 luni de la primirea notificării complete a unei 
operațiuni de concentrare economică pentru care a decis deschiderea unei 
investigații din cauza îndoielilor serioase privind compatibilitatea sa cu un 
mediu concurențial normal: 
a) va emite o decizie prin care va declara operațiunea de concentrare eco
nomică incompatibilă cu mediul concurențial normal, întrucât ridică obstacole 
semnificative în calea concurenței efective pe piața românească sau pe o parte 
substanțială a acesteia, în special ca urmare a creării sau consolidării unei poziții 
dominante; 
b) va emite o decizie de autorizare, dacă operațiunea de concentrare eco
nomică nu ridică obstacole semnificative în calea concurenței efective pe piața 
românească sau pe o parte substanțială a acesteia, în special ca urmare a creării 
sau consolidării unei poziții dominante; 
c) va emite o decizie de autorizare condiționată, prin care stabileşte obliga
țiile şi/sau condițiile destinate să asigure respectarea de către părțile implicate 
a angajamentelor pe care şi le-au asumat în scopul realizării compatibilității 
concentrării cu un mediu concurențial normal. 
198. În cazul în care Consiliul Concurenței nu ia o decizie în termenele 
amintite, 9  operațiunea de concentrare economică notificată poate avea loc. 
Termenele 5  încep să curgă de la data notificării sau, după caz, de la data la 
care părțile au furnizat Consiliului Concurenței toate informațiile solicitate în 
vederea completării notificării. 
În cazul în care Consiliul Concurenței constată că operațiunea de concen
trare economică investigată nu este notificată, el va analiza şi va decide, în acest 
context, şi cu privire la compatibilitatea operațiunii cu un mediu concurențial 
normal. 
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199. În cazul în care Consiliul Concurenței constată că o concentrare 
economică a fost deja pusă în aplicare şi că acea concentrare a fost decla
rată incompatibilă cu mediul concurențial normal, acesta, prin decizie, 
poate: 
a. să solicite întreprinderilor implicate să dizolve entitatea rezultată din 
concentrare, în special prin dizolvarea fuziunii sau prin cesionarea tuturor 
acțiunilor sau activelor dobândite, astfel încât să se restabilească situația exis
tentă anterior punerii în aplicare a concentrării. În cazurile în care, prin dizol
varea 67  entității rezultate prin concentrare, nu este posibilă restabilirea situației 
existente anterior punerii în aplicare a concentrării, Consiliul Concurenței poate 
adopta orice altă măsură adecvată pentru a restabili, în măsura posibilului, 
situația anterioară; 
b. să dispună orice altă măsură adecvată pentru a se asigură că între
prinderile implicate dizolvă concentrarea sau iau măsurile de restabilire a 
situației prevăzute în decizia sa. 
200. 40  Deciziile luate de Consiliul Concurenței 67  cu privire la o operațiune 
de concentrare economică 40  pot fi atacate în contencios administrativ la Curtea de 
Apel Bucureşti în termen de 30 de zile de la data comunicării către părți. 
Instanța poate ordona, la cerere, suspendarea executării deciziei atacate. 
Consiliul Concurenței poate impune - printr-o decizie privind măsuri 
interimare - operatorilor economici implicați luarea oricărei măsuri pe care o 
consideră necesară în scopul restabilirii mediului concurențial. Acestea trebuie 
să fie strict limitate, atât în durată, cât şi în obiectul lor, la ceea ce este necesar 
pentru a corija o afectare manifestă şi intolerabilă a liberei concurențe. 
84  Deciziile emise de Consiliul Concurenței vor avea la bază şi analiza 
restricționărilor direct legate şi necesare pentru implementarea concentrărilor 
economice (restricționărilor auxiliare), care pot afecta mediul concurențial. 
Deciziile emise de Consiliul Concurenței pot fi revocate şi concentrarea 
economică se suspendă automat în situația în care părțile implicate în concen
trarea economică nu îşi îndeplinesc obligațiile asumate - menționate în decizia 
de autorizare condiționată - de modificare a planului inițial al concentrării. 
Deciziile 7  vor fi comunicate de îndată 5  părților în cauză, de către Secretariatul 
General al Consiliului Concurenței, şi vor fi publicate în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, pe cheltuiala solicitantului, 40  ori pe pagina de Internet a 
Consiliului Concurenței. La publicarea deciziilor se va ține seama de interesele 
legitime ale operatorilor economici în cauză, astfel încât secretul profesional să 
nu fie divulgat. 
În cazul în care Consiliul Concurenței nu a luat nicio decizie în termenele 
prevăzute de lege, operațiunea de concentrare economică notificată poate avea 
loc. 
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§.8. Studiu de caz 
201. Cazul Intel (Rezumatul Deciziei Comisiei din 13 mai 2009 privind o 
procedură inițiată în temeiul articolului 82 din Tratatul de instituire a 
Comunității Europene• şi al articolului 54 din Acordul privind Spațiul Economic 
European - Cazul COMP/C-3/37.990 - InteP). 
1. Introducere 
202. La 26  data de 13 mai 2009, Comisia a adoptat o decizie 214  privind o 
procedură inițiată în temeiul articolului 82 din Tratatul de instituire a 
Comunității Europene şi a articolului 54 din Acordul privind Spațiul Economic 
European adresată Intel Corporation2 • 
2. Descrierea cazului 
2.1. 26  Procedura 
203. La data de 18 octombrie 2000, Advanced Micro Devices (AMD) a 
înaintat Comisiei o plângere oficială în temeiul articolului 3 din Regulamentul 
17 /62, completată ulterior cu date şi declarații noi, în special în luna noiembrie 
2003. 
În luna mai a anului 2004, Comisia a inițiat o serie de investigații privind 
elementele prezentate în plângerea suplimentară. În cadrul respectivei 
investigații, în luna iulie a anului 2005, Comisia, asistată de mai multe autorități 
naționale din domeniul concurenței, a desfăşurat inspecții la fața locului, 164  în 
temeiul articolului 20 alineatul ( 4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, la patru 
sedii 26  Intel din Regatul Unit, Germania, Italia şi Spania, precum şi la sediul mai 
multor clienți Intel din Franța, Germania, Italia, Spania şi Regatul Unit. 
La data de 26 iulie 2007, Comisia a emis o comunicare privind obiecțiunile 
(CO) referitoare la comportamentul Intel față de cinci mari producători de 
echipamente originale (Original Equipment Manufacturers - OEM), şi anume: 
Dell, HP, Acer, NEC şi IBM. La data de 8 ianuarie 2008, Intel a răspuns 
comunicării privind obiecțiunile din data de 26 iulie 2007. În zilele de  1 şi 12 
martie 2008 a avut loc o audiere. 
La 17 iulie 2006, AMD a înaintat autorității germane de concurență o 
plângere în care afirma că societatea Intel avea înțelegeri comerciale care vizau 
• Actualmente art. 102 92  din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 
1 Decizia se poate găsi 214  pe site-ul internet al Direcției Generale Concurență, la adresa: 
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/casesj. 
2 ]OUE nr. C 227 din 22 septembrie 2009. 
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excluderea concurenței şi 26  alte tipuri de aranjamente cu Media-Saturn-Holding 
GmbH (MSH), un detailist european de dispozitive microelectronice. Autoritatea 
germană de concurență şi Comisia au făcut schimb de informații pe această 
temă, în temeiul articolului 12 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. 
Comisia a întreprins o serie de măsuri de investigație referitoare la 
respectivele declarații ale AMD, inclusiv inspecții la fața locului la sediile mai 
multor detailişti europeni de calculatoare şi la sediul Intel în luna februarie a 
anului 2008. În plus, mai multe solicitări scrise de informații au fost adresate 
câtorva OEM-uri importante. 
La data de 17 iulie 2008, Comisia a publicat o comunicare suplimentară 
privind obiecțiunile (CSO) referitoare la comportamentul Intel față de MSH. 
Comunicarea suplimentară a obiecțiunilor din 17 iulie 2008 făcea referire şi la 
comportamentul Intel față de Lenovo şi cuprindea, de asemenea, probe noi 
privind comportamentul Intel față de unii dintre producătorii de echipamente 
originale incluşi în comunicarea privind obiecțiunile din 26 iulie 2007, probe 
care au parvenit Comisiei după comunicarea privind obiecțiunile din 26 iulie 
2007. 
Intel nu a răspuns comunicării suplimentare privind obiecțiunile din  7 
iulie 2008. În schimb, a depus la Tribunalul de Primă Instanță (TPI) o cerere 
prin care solicita TPI, inter alia, să ceară Comisiei obținerea mai multor categorii 
de documente suplimentare din surse precum dosarul litigiului privat dintre 
Intel şi AMD din statul american Delaware. Ulterior, Intel a solicitat măsuri 
provizorii în vederea suspendării procedurii Comisiei aflate pe rolul TPI privind 
cererea sa de fond şi acordarea societății Intel a unui termen de 30 de zile de la 
data respectivei hotărâri pentru a formula un răspuns la comunicarea 
suplimentară privind obiecțiunile din data de  7 iulie 2008. 
La 19 decembrie 2008, Comisia a transmis societății Intel o scrisoare prin 
care îi atrăgea atenția acesteia asupra unei serii de dovezi specifice pe care 
Comisia intenționa să le utilizeze în cazul unei decizii finale. Intel nu a răspuns 
acestei scrisori până la 23 ianuarie 2009, data expirării termenului de 
prelungire. 
La data de 27 ianuarie 2009, Preşedintele TPI a respins cererea societății 
Intel privind măsurile provizorii şi cererea de prelungire a termenului-limită 
pentru formularea unui răspuns la comunicarea suplimentară privind 
obiecțiunile din 17 iulie 2008. 
Ca urmare a ordinului Preşedintelui TPI, Intel a prezentat, la data de 5 
februarie 2009, o declarație scrisă de fond care includea observații cu privire la 
comunicarea suplimentară privind obiecțiunile din data de 17 iulie 2008. 
Serviciile Comisiei au examinat argumentele declarației tardive ale Intel, în 
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ciuda faptului că Intel a avut la dispoziție o perioadă lungă de timp pentru 
a-şi prezenta răspunsul la comunicarea suplimentară privind obiecțiunile din 17 
iulie 2008 până la expirarea termenului-limită inițial (  7 octombrie 2008). 
La 10 februarie 2009, Intel s-a adresat în scris consilierului-auditor, 
solicitând o audiere în ceea ce priveşte comunicarea suplimentară privind 
obiecțiunile din 17 iulie 2008. Consilierul-auditor a răspuns prin scrisoarea din 
data de 17 februarie 2009, respingând solicitarea Intel. 
Comitetul consultativ privind practicile restrictive şi pozițiile dominante a 
adoptat în unanimitate un aviz favorabil la 28 aprilie 2009 şi la 8 mai 2009. 
2.2. Produsul în cauză şi piața 
204. Produsele care fac obiectul deciziei sunt unități centrale de procesare 
(UCP) cu arhitectură x86. UCP-ul reprezintă o componentă-cheie a oricărui 
calculator, atât în ceea ce priveşte performanța globală, cât şi costul sistemului. 
Adesea, acesta este denumit „creierul" calculatorului. Procesul de producție al 
UCP-ului presupune echipamente costisitoare de înaltă tehnologie. 
UCP-urile utilizate pentru calculatoare pot fi clasificate în două categorii: 
UCP-uri cu arhitectură x86 şi UCP-uri cu arhitectură non-x86. Arhitectura x86 
este un standard proiectat de Intel pentru UCP-urile sale, care poate funcționa 
atât cu sistemul de operare Windows, cât şi cu Linux. În principal, Windows este 
legat de setul de instrucțiuni x86. Înainte de anul 2000, existau mai mulți 
producători de UCP-uri x86, însă majoritatea acestora au ieşit de pe piață. Din 
anul 2000, Intel şi AMD sunt, în esență, singurele companii care încă mai produc 
UCP-uri x86. 
Ancheta Comisiei a condus la concluzia că piața produsului respectiv nu era 
mai largă decât piața UCP-urilor x86. Decizia nu oferă un răspuns la întrebarea 
dacă definiția pieței produsului respectiv poate fi împărțită între UCP-urile x86 
pentru calculatoare de birou, laptopuri şi servere deoarece, date fiind cotele de 
piață Intel în baza oricărei definiții, concluzia privind poziția dominantă nu 
diferă. 
Piața geografică a fost stabilită ca fiind mondială 
205. În perioada de 10 ani care face obiectul deciziei ( 1997-2007), Intel a 
deținut în mod constant cote de piață foarte ridicate de peste sau de aproxi
mativ 70 %. 
Mai mult decât atât, pe piața UCP-urilor x86 sunt prezente bariere semni
ficative de intrare şi de extindere. Acestea rezultă din investițiile nerecuperabile 
în cercetare şi dezvoltare, în proprietatea intelectuală şi în instalațiile de 
producție necesare producerii UCP-urilor x86. Statutul puternic de marcă 
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(indispensabilă) al Intel şi diferențierea produsului rezultat constituie, de ase
menea, o barieră de intrare. Barierele ridicate de intrare şi extindere identificate 
sunt în conformitate cu structura observată a pieței, în care toți concurenții 
Intel, cu excepția AMD, au ieşit de pe piață sau au rămas cu o cotă nesem
nificativă. 
Pe baza cotelor de piață Intel şi a barierelor de intrare şi extindere, decizia 
concluzionează că, cel puțin în perioada care face obiectul deciziei (octombrie 
2002-decembrie 2007), Intel a deținut o poziție dominantă pe piață. 
2.3. Rezumatul încălcării 
206. Decizia descrie două tipuri de comportament manifestate de Intel față 
de partenerii săi comerciali: reducerile condiționate şi aşa-numitele restricții 
propriu-zise. 
2.3.1. Reduceri condiționate 
2.3.1. 1. Natura şi funcționarea reducerilor 
207. Intel a acordat celor mai importanți producători de echipamente 
originale reduceri cu condiția ca aceştia să îşi acopere toate sau aproape toate 
cererile de aprovizionare. Acesta este cazul: 
■ reducerilor pe care Intel le-a acordat Dell în perioada decembrie 
2002-decembrie 2005, care au fost condiționate de achiziția exclusivă de către 
Dell a UCP-urilor Intel; 
■ reducerilor pe care Intel le-a acordat  P în perioada noiembrie 2002-mai 
2005, care au fost condiționate, în special, de achiziția de către HP a nu mai 
puțin de 95 % din cererile de UCP-uri pentru segmentul său de calculatoare de 
birou de la Intel (procentul rămas de 5 % pe care HP îl putea cumpăra de la 
AMD a făcut, la momentul respectiv, obiectul altor condiții restrictive 
menționate în secțiunea 2.3.2 de mai jos); 
■ reducerilor pe care Intel le-a acordat NEC în perioada octombrie 
2002-noiembrie 2005, care au fost condiționate de achiziția de către NEC a nu 
mai puțin de 80% din cererile sale de UCP-uri pentru segmentele de calcula
toare de birou şi laptopuri de la Intel; 
■ reducerilor pe care Intel le-a acordat Lenovo pe parcursul anului 2007, 
care au fost condiționate de achiziția de către Lenovo a cererilor sale de UCP-uri 
pentru segmentul de laptopuri exclusiv de la Intel. 
În acelaşi mod, Intel a efectuat plăți către Media Saturn Holding ( MSH), cel 
mai mare detailist de calculatoare din Europa, cu condiția ca MSH că vândă 
exclusiv calculatoare personale bazate pe tehnologia Intel. Aceste plăți au un 
efect echivalent cu reducerile condiționate acordate OEM-urilor. 
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208. Curtea de Justiție a CE a hotărât în mod consecvent că „o societate 
aflată într-o poziție dominantă pe o piață care constrânge cumpărătorii - chiar 
dacă face acest lucru la cererea acestora - printr-o obligație sau promisiune din 
partea acestora de a se aproviziona pentru totalitatea sau majoritatea cererilor 
exclusiv de la societatea respectivă abuzează de poziția sa dominantă în sensul 
articolului 82 din Tratatul de instituire a Comunității Europene', indiferent dacă 
obligația în cauză este stipulată fără altă calificare sau dacă este asumată în 
vederea acordării unei reduceri. Acelaşi lucru se aplică în cazul în care 
respectiva societate, fără a constrânge cumpărătorii printr-o obligație oficială, 
19  aplică, fie în temeiul acordurilor încheiate cu aceşti cumpărători, fie unilateral, 
un sistem de reduceri de fidelitate, şi anume reduceri condiționate de aprovi
zionarea de către client - indiferent de cantitatea cumpărăturilor - pentru 
totalitatea sau majoritatea cererilor sale, de la societatea aflată în poziție 
dominantă"1. 
Decizia concluzionează că reducerile condiționate acordate de Intel consti
tuie reduceri de fidelitate care îndeplinesc condițiile jurisprudenței 
Hoffmann-La Roche. În ceea ce priveşte plățile condiționate efectuate de Intel 
către MSH, decizia demonstrează faptul că mecanismul economic al acestor plăți 
este echivalent cu cel al reducerilor condiționate acordate OEM-urilor. Prin 
urmare, decizia arată că acestea îndeplinesc şi condițiile jurisprudenței 
Hoffmann-La Roche. 
209. 26  De asemenea, este important de menționat faptul că, în general, 
proporția exactă a reducerilor sau a plăților care s-ar pierde în cazul aprovi
zionării (sporite) de la AMD, concurentul Intel, era incertă. Se aştepta ca pro
porția să fie semnificativă şi să nu fie în funcție de numărul de unități 
transferate către AMD. Mai mult decât atât, exista şi posibilitatea ca reducerile 
retrase să fie alocate de Intel unor OEM-uri concurente. În consecință, ca urmare 
a reducerilor, libertatea producătorilor de echipamente originale în cauză şi a 
MSH de a se aproviziona cu UCP-uri de la AMD a fost îngrădită. 
Reducerile şi plățile acordate de Intel principalilor producători de echipa
mente originale şi MSH trebuie analizate şi în contextul creşterii amenințării 
concurențiale pe care o reprezenta AMD. Din acest punct de vedere, decizia 
arată că OEM-urile, Intel şi managerii IT au considerat că produsele AMD 
prezentau o serie de elemente inovatoare şi reprezentau o alternativă viabilă la 
produsele Intel. Deşi decizia nu face nicio apreciere cu privire la performanțele 
• Actualmente art. 102 92  din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 
1 Cauza 85/76, Hoffmann/la Roche, Culegere  979, p. 461, pct. 89. 
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tehnice ale produselor Intel şi AMD în cauză, declarațiile şi documentele din 
acea perioadă ale producătorilor de echipamente originale dovedesc că aceştia 
au considerat că UCP-urile x86 AMD corespundeau, cel puțin parțial, 
necesităților lor din punct de vedere al aprovizionării. 
2.3.1 .2. Analiza concurentului la fel de eficient 
210. 26  Pe lângă faptul că demonstrează îndeplinirea condițiilor jurispru
denței pentru constatarea unui abuz, decizia cuprinde, de asemenea, o analiză 
economică a capacității reducerilor de a elimina un concurent la fel de eficient 
ca şi Intel, chiar dacă nu este dominant. În esență, analiza stabileşte prețul la 
care un concurent „la fel de eficient" ca şi Intel ar trebui să ofere UCP-urile 
pentru a despăgubi un OEM pentru pierderea oricărei reduceri acordate de 
Intel. 
Această analiză a concurentului la fel de eficient reprezintă un exercițiu 
ipotetic, în sensul că analizează măsura în care un concurent la fel de eficient ca 
Intel, dar care caută să ofere un produs care nu beneficiază de o bază de vânzări 
la fel de largă ca cea de care dispune Intel îşi vede blocat accesul la piață. În 
principiu, această analiză nu ține cont de capacitatea AMD de a intra sau nu pe 
piață. 
211. Analiza ia în considerare trei factori: partea contestabilă (valoarea 
cererilor de achiziție ale unui cumpărător care pot fi transferate în mod realist 
unui nou concurent în orice perioadă dată), un interval de timp relevant (cel 
mult un an) şi o măsură relevantă a costului viabil (costuri evitabile medii). În 
cazul în care schema de reduceri a societății Intel presupune că, dată fiind 
partea contestabilă, în vederea despăgubirii unui OEM pentru pierderea 
reducerii Intel, un concurent la fel de eficient trebuie să îşi ofere produsele la un 
preț inferior măsurii viabile a costului Intel, atunci înseamnă că reducerea a 
putut exclude concurentul la fel de eficient. Astfel, această situație ar putea lipsi 
consumatorii finali de opțiunea alegerii între diferite produse pe care produ
cătorul de echipamente originale ar fi ales, altfel, să le ofere în cazul în care ar fi 
trebuit să hotărască exclusiv pe baza caracteristicilor comparative ale 
produselor şi prețurilor unitare oferite de Intel şi de concurenții săi. 
Acelaşi tip de analiză a fost făcută şi pentru plățile efectuate de Intel către 
MSH. Analiza posibilității ca aceste plăți să excludă un concurent la fel de 
eficient ia în considerare şi faptul că aceste plăți se efectuează la un alt nivel al 
lanțului de aprovizionare şi că efectul acestora se adaugă efectului reducerilor 
condiționate acordate OEM-urilor. 
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2.3.1.3. Importanța strategică a principalilor producători de echipamente 
originale 
212. Decizia indică, de asemenea, faptul că anumiți producători de echipa
mente originale, în special Dell şi HP, sunt, din punct de vedere strategic, mai 
importanți decât alți producători de echipamente originale în ceea ce priveşte 
posibilitatea de a permite accesul pe piață al unui producător de UCP-uri. 
Aceştia se disting de alți producători de echipamente originale pe baza a trei 
criterii principale: (a) cota de piață; (b) o prezență puternică în segmentul de 
piață mai profitabil; şi (c) posibilitatea de a legitima un nou UCP pe piață. Prin 
urmare, OEM-urile mai mici nu pot legitima noile UCP-uri în acelaşi mod ca HP 
şi Dell, în special în segmentul corporatist, care este cel mai profitabil. 
2.3. 1.4. Efecte negative asupra concurenței şi a consumatorilor 
213. Probele strânse de Comisie au condus la concluzia că reducerile şi 
plățile condiționate ale Intel au determinat fidelitatea unor OEM-uri cheie şi a 
unui detailist important, efectele acestora fiind complementare, în sensul că au 
redus în mod semnificativ capacitatea concurenților de a rivaliza în ceea ce 
priveşte performanțele UCP-urilor lor de tip x86. În consecință, comporta
mentul anticoncurențial al societății Intel a determinat limitarea posibilității de 
alegere a consumatorilor şi o motivație mai scăzută pentru inovații. 
2.3.1 .5. Lipsa unei justificări obiective 
214. Intel a prezentat două serii diferite de argumente în încercarea de a 
justifica schemele sale de reduceri, şi anume: 
(a) prin aplicarea unor reduceri, Intel nu a făcut altceva decât să reacțio
neze la concurența în materie de prețuri impusă de rivalii săi, asigurând, astfel, 
concurența; şi 
(b) sistemul de reduceri utilizat față de fiecare OEM în parte a fost necesar 
pentru o eficiență importantă relevantă pentru industria UCP-urilor. 
215. În ceea ce priveşte eficiența, Intel a susținut că au existat patru tipuri 
diferite de eficiență obținute prin oricare dintre condițiile de exclusivitate 
aplicate reducerilor sale: prețuri mai mici, economii de scară, alte economii şi 
producție eficientă, precum şi partajarea riscului şi marketing eficient. În plus, 
Intel a afirmat că, pentru a obține aceste tipuri de eficiență, condițiile asociate 
reducerilor erau indispensabile, iar impactul acestora asupra concurenței a fost 
unul minor, deoarece AMD a înregistrat creşteri în perioada care face obiectul 
investigațiilor. 
216. Comisia a analizat aceste argumente pentru a vedea în ce măsură com
portamentul Intel era în măsură să contribuie la obținerea, în mod proporțional, a 
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tipurilor de eficiență menționate de Intel. Cu toate acestea, Comisia a constatat că 
argumentele Intel privind justificarea obiectivă sunt eronate, deoarece fac referire 
într-un mod mai general la comportamentul împotriva căruia Comisia nu a 
formulat obiecții (respectiv discounturijreduceri) şi nu la comportamentul 
împotriva căruia Comisia a formulat de fapt obiecții (respectiv condițiile asociate 
discounturilor /reducerilor) şi niciunul dintre argumentele eficienței nu oferă o 
justificare relevantă pentru comportamentul în cauză. 
2.3.1 .6. Concluzie 
217. Decizia concluzionează că reducerile condiționate acordate de Intel 
societăților Dell, HP, NEC şi MSH constituie un abuz de poziție dominantă în 
temeiul articolului 82 din Tratat• şi al articolului 54 din Acordul privind Spațiul 
Economic European. 
2.3.2. Restricții propriu-zise 
218. Intel a plătit anumite sume principalilor producători de echipamente 
originale cu condiția ca aceştia să îşi amâne sau să îşi anuleze lansarea de 
produse bazate pe tehnologia AMD şi/ sau să impună restricții în ceea ce 
priveşte distribuția de produse bazate pe tehnologia AMD. Acesta este cazul: 
■ sumelor plătite de Intel către HP condiționate de vânzarea de către 
aceasta din urmă a calculatoarelor de birou pentru societăți bazate pe tehno
logia AMD numai întreprinderilor mici şi mijlocii, numai prin intermediul 
canalelor directe de distribuție (nu prin distribuitori), şi de amânarea cu 6 luni a 
lansării primului calculator de birou  P pentru societăți bazat pe tehnologia 
AMD din Europa; acest abuz a durat din luna noiembrie 2002 până în luna mai 
2005; 
■ sumelor plătite de Intel către Acer condiționate de amânarea de către 
aceasta din urmă a lansării unui laptop bazat pe tehnologia AMD din luna 
septembrie 2003 până în luna ianuarie 2004; 
■ sumelor plătite de Intel către Lenovo condiționate de amânarea de către 
aceasta din urmă a lansării unor laptopuri bazate pe tehnologia AMD din luna 
iunie 2006 până la sfârşitul anului 2006. 
219. În cazul Irish Sugar, Tribunalul de Primă Instanță a concluzionat că o 
întreprindere dominantă care a convenit „cu un angrosist şi cu un detailist să 
înlocuiască zahărul comercializat cu amănuntul de concurenții de pe piață, 
respectiv pachetele de zahăr Eurolux de 1 kilogram ale societății Compagnie 
fran aise de sucrerie cu propriile produse" a făcut un abu  1• Prin schimbul în 
• Actualmente art. 102 92  din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 
1 Cauza T-228/97, lrish Sugar, Culegere  999, p.  1-2969, pct. 226. 
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cauză, societatea aflată în poziție dominantă a împiedicat prezența pe piață a 
mărcii societății concurente, întrucât detailiştii nu mai aveau în stoc de zahăr 
marca „Eurolux" şi, în schimb, au înlocuit cantitățile respective cu zahărul 
provenit de la societatea dominantă. Din acest punct de vedere, TPI a constatat 
că „solicitantul a subminat structura concurențială pe care piața irlandeză de 
retail a zahărului ar fi putut-o dobândi prin intrarea unui nou produs pe piață, 
zahărul marca Eurolux, prin efectuarea unui schimb de produse, în condițiile 
menționate anterior, pe o piață pe care deținea peste 80 % din volumul 
vânzărilor"1• 
Conform concluziei deciziei, comportamentul manifestat de Intel a afectat 
în mod direct concurența. Prezența pe piață a unui produs pe care un furnizor 
intenționase în mod real să îl lanseze a fost amânată sau supusă unor 
constrângeri. Prin urmare, consumatorii au avut la dispoziție mai puține opțiuni 
decât ar fi avut în mod normal. Comportamentul Intel nu respectă toate 
aspectele unei concurențe normale. Mai mult decât atât, sumele plătite de Intel 
către OEM-uri pentru amânarea, anularea sau restricționarea lansării unui 
produs bazat pe tehnologia AMD sau limitarea distribuției acestuia nu au avut 
nicio justificare sau eficiență obiectivă legitimă. 
2.3.3. Strategie unică 
220. Conform deciziei, comportamentul Intel față de fiecare dintre 
OEM-urile sus-menționate şi față de MSH constituie un abuz în sensul articolului 
82 din Tratatul de instituire a Comunității Europene•, dar că aceste abuzuri 
individuale fac parte, de asemenea, dintr-o strategie unică care are ca obiectiv 
excluderea AMD, singurul concurent important al societății Intel, de pe piața de 
UCP-uri x86. Prin urmare, abuzurile individuale constituie un singur caz de 
încălcare a articolului 82 din Tratatul de instituire a Comunității Europene. 
Decizia adaugă faptul că practicile Intel, aplicate cumulativ la două niveluri 
ale lanțului de distribuție (OEM-uri principale şi un detailist important), trebuie 
analizate în contextul creşterii amenințării concurențiale din partea AMD. 
Efectele comportamentului Intel au fost complementare, în sensul că au respins 
accesul concurenților pe piață, diminuându-le astfel în mod semnificativ 
capacitatea de a concura pe baza caracteristicilor UCP-urilor lor. Prin urmare, 
consumatorii finali au fost împiedicați în mod artificial să aleagă în funcție de 
caracteristici (preț şi calitatea UCP-urilor) calculatoare care nu erau bazate pe 
tehnologia Intel. 
1 Idem, pct. 233. 
• Actualmente 50  art. 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 
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În acest context, Comisia menționează, de asemenea, jurisprudența con
form căreia „atunci când una sau mai multe societăți aflate în poziție dominantă 
pun de fapt în aplicare o măsură al cărei scop îl reprezintă eliminarea unui 
concurent, faptul că nu se obține rezultatul dorit nu este suficient pentru 
evitarea calificării respectivei măsuri drept abuz de poziție dominantă în sensul 
articolului 86 (în prezent, articolul 82) din tratat"1 . 
3. Decizia luată 
221. 26  Decizia prevede că societatea Intel a încălcat articolul 82• din Tratat şi 
articolul 164  54 din Acordul privind SEE printr-o încălcare unică şi continuă a 
articolului 82 din tratat şi a articolului 54 din Acordul privind SEE din luna 
octombrie 2002 până în luna decembrie 2007, prin punerea în aplicare a unei 
strategii care viza excluderea concurenților de pe piața UCP-urilor x86. 
Societatea Intel Corporation a fost sancționată cu o amendă în valoare de 
1060000000 EUR pentru încălcare (cea mai mare amendă aplicată de Comisia 
Europeană pentru încălcarea art. 82 din Tratatul de instituire a Comunității 
Europene) . 
26  Intel Corporation va pune imediat capăt încălcării, în măsura în care 
aceasta este în curs de desfăşurare, şi va evita repetarea oricărui act sau com
portament cu obiectiv sau efect identic sau similar. 
1  Secțiunea a 2-a. Controlul ajutoarelor de stat 
§.1. Aspecte introductive 
222. Controlul ajutoarelor de stat reprezintă, în acest moment, o specifi
citate a dreptului comunitar, nefiind întâlnit în dreptul american ori în practica 
vreunei organizații internaționale2 • 
Reglementarea a luat naştere prin voința fondatorilor de a crea o piață 
internă unică în care condițiile de concurență să fie echitabile pentru toate 
1 Cauzele T-24/93, T-25/93, T-26/93 şi T-28/93, Compagnie Maritime Belge/Comisia, 
Culegere 1996, p.  1 - 1201, pct. 149; 204  a se vedea, de asemenea, cauza C- 202/ 07 P France 
Telecom/Comisia, nepublicată încă, pct. 107-113 . 
• Actualmente 1  art. 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 
2 Examinarea subvențiilor la export în cadrul Organizației Mondiale a Comerțului nu se 
poate confunda cu controlul ajutoarelor de stat practicat în Uniunea Europeană, noțiunea de 
ajutor de stat având o sferă mai largă decât aceea de subvenție, ea nerezumându-se numai la 
prestații pozitive. A se vedea infra, §.2. 
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întreprinderile care acționează în interiorul acesteia. Astfel, se consideră că 
ajutoarele acordate de către state întreprinderilor sunt incompatibile cu piața 
internă, ele putând afecta schimburile dintre statele membre, favorizând anu
mite întreprinderi sau producții naționale şi contribuind la recrearea 
frontierelor 1. 
223. Pentru economişti, necesitatea unui control al ajutoarelor de stat nu 
este subînțelesă. În opinia acestora, intervenția publică poate să justifice, în 
realitate, slăbiciunea anumitor piețe unde nu există un echilibru natural între 
cerere şi ofertă. Astfel, slăbiciunile pieții (market fai/ure) pot proveni din efecte 
externe negative precum poluarea industrială, informările imperfecte (cum sunt 
cele din piața financiară) sau chiar probleme de coordonare. În cadrul acestor 
piețe, producătorii nu sunt stimulați să producă fie pentru că ei nu pot recupera 
costurile investiției, fie pentru că au nevoie de resurse naturale, care s-au 
epuizat. În aceste condiții, intervenția publică poate să apară ca un mijloc de 
susținere a slăbiciunii inițiativelor private sau de a asigura accesul gratuit la 
produse şi servicii. Totodată, de câțiva ani, sunt evidențiate punctele slabe ale 
intervenției publice, aceasta creând, în primul rând, costuri ridicate pentru 
contribuabili, iar în al doilea rând, costuri de oportunitate, deoarece ajutorul se 
face în detrimentul altor intervenții publice. Printre altele, economiştii subli
niază că ajutorul este orientat de grupuri de interese private şi conduce, în final, 
la o supraproducție2• 
224. Pe de altă parte, pentru jurişti, intervenția publică prezintă inconve
niente şi avantaje. Primele decurg din faptul că statul protejează anumite 
întreprinderi în detrimentul altora, deoarece ajutoarele au în definitiv un efect 
protecționist contrar constituirii unei piețe interne. Pe de altă parte, ajutoarele 
pot avea efecte pozitive atunci când stimulează o întreprindere să se localizeze 
într-o zonă dezvoltată insuficient. 
Pe aceste coordonate, niciun stat membru nu poate acorda un ajutor de stat 
fără a obține, în prealabil, acordul Comisiei Europene, care are, în acest do
meniu, competență exclusivă. Mai mult, acordarea unui ajutor de stat nou este 
suspendată atât timp cât Comisia nu s-a pronunțat în ceea ce priveşte compa
tibilitatea acestuia cu piața internă. Eficacitatea controlului are la bază respec
tarea regulilor pe fiecare teritoriu național şi subliniază responsabilitatea 
statelor membre, care au obligația de a notifica Comisiei orice ajutor nou acor
dat unei sau mai multor întreprinderi. 
225. Asemenea altor domenii ale concurenței, controlul ajutoarelor de stat 
a făcut obiectul unei modernizări anunțate pe 7 iunie 2005 prin publicarea 
1 L.  icolas-Vullierme, op. cit, p. 105. 
2 Ibidem, p. 106. 
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Planului de acțiune!, care a supus principalele principii ale reformei consultării 
publice şi s-a finalizat în 2009. 
Obiectivul reformei vizează punerea accentului pe calitatea ajutoarelor de 
stat în detrimentul cantității acestora: ajutoarele de stat trebuie să fie mai puțin 
numeroase şi mai bine țintite 2 • Reforma se înscrie în strategia de la Lisabona din 
2000 (ajutoarele care ameliorează competitivitatea în industria europeană, 
crearea de locuri de muncă durabile, coeziunea socială şi regională şi serviciile 
publice), Comisia urmând a se concentra asupra ajutoarelor de stat ineficiente. 
Dacă anterior acesteia, controlul avea un pregnant caracter juridic în detri
mentul unei abordări mai pragmatice şi economice, finalizarea reformei a 
condus la echilibrarea raporturilor, recunoscându-se rolul important al analizei 
economice. Pentru modernizarea controlului, un loc important este ocupat de 
modificarea procedurii şi o mai bună cooperare între şi statele membre. Contro
lul foarte greu de exercitat de către Comisie a fost uşurat şi simplificat prin 
extinderea domeniului acoperit de exceptările pe categorii, care permite acor
darea de ajutoare fără notificarea Comisiei 3 . 
§.2. Noțiunea de ajutor de stat 
226. Potrivit art. 107 par. 1 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene (ex-art. 87 din Tratatul de instituire a Comunității Europene), ,, sunt 
incompatibile cu piața internă ajutoarele acordate de state sau prin intermediul 
resurselor de stat, sub orice formă, care denaturează sau amenință să denatu
reze concurența prin favorizarea anumitor întreprinderi sau sectoare de pro
ducție, în măsura în care acestea afectează schimburile comerciale dintre statele 
membre". 
Principiul incompatibilității ajutoarelor de stat cu piața internă enunțat de 
art. 107 pune accentul pe originea ajutorului acordat ("ajutoare acordate de 
state sau prin intermediul resurselor de stat") şi pe efectele sale (faptul de a 
denatura sau de a amenința să denatureze concurența în detrimentul celorlalte 
întreprinderi sau sectoare de producție, creând astfel un dezechilibru). Mijlocul 
utilizat de stat pentru a ajuta întreprinderile sau sectoarele de producție (forma 
acestora) nu are nicio relevanță ("sub orice formă") 4• 
1 Plan d 'action dans le domaine des aides d 'Etat, COM (2005), p 107. 
2 Raport sur la politique de la concurrence 2006, SEC (2007) , 358, nr. 18. 
3 80  Regulamentul CE nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor 
categorii de ajutoare compatibile cu piața internă în aplicarea art 87 şi 88 din Tratat (RGECA), 
242  publicat în J. Of. nr. L 214 din 9 august 2008. 
4 Uneori, ajutoarele sunt acordate mai mult pe criterii politice decât economice. 
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Această modalitate de abordare este specifică dreptului concurenței1 : un 
comportament fiind interzis prin prisma efectelor sale reale sau potențiale 
asupra concurenței. Controlul ajutoarelor de stat are în vedere două obiective 
greu de conciliat: definirea noțiunii de „motive evidente de siguranță juridică" 
pe de o parte, iar pe de altă parte, păstrarea supleței pentru a garanta un control 
eficace în raport cu imaginația statelor membre întotdeauna pregătite să 
favorizeze întreprinderile naționale2• 
227. Tratatul nu defineşte efectiv noțiunea de „ajutor de stat", ci doar enu
meră elementele 1  care permit declararea acestuia ca fiind incompatibil cu piața 
internă (art. 107). Pe acest motiv, literatura de specialitate consideră că art. 107 
92  din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene este lipsit de efect direct3, el 
neputând fi invocat de părți sau de întreprinderile concurente în fața instanțelor 
judecătoreşti naționale sau arbitrale. Singura posibilitate ce rămâne acestora 
din urmă este aceea de a sesiza Comisia cu un recurs în anulare4 • În concluzie, 
putem afirma că nu orice ajutor de stat este interzis; sunt interzise numai acele 
ajutoare care au sau sunt susceptibile de a avea efecte asupra concurenței. Pe de 
altă parte, având în vedere reforma în materia acordării ajutoarelor de stat, 
concluzionăm că, în acest moment putem vorbi mai degrabă de o direcționare 
centralizată a ajutoarelor de stat de către o instituție comunitară, suprastatală 
(Comisia Europeană) pe piața internă (piață formată din suma piețelor națio
nale), decât de o .,interzicere a ajutoarelor de stat", regula fiind, în opinia noastră, 
atenuată de excepții. 
228. În interpretarea dată de Comisie şi Curtea de Justiție, 1  noțiunea de 
ajutor de stat are un sens foarte larg. Ea include toate acele măsuri de sprijin 
acordate de către autoritățile publice centrale, locale ori regionale, precum şi pe 
acelea acordate de organisme private sau alte organisme asupra cărora statul, o 
instituție publică sau autoritate locală ori regională exercită, direct sau indirect, 
o influență puternică, indiferent de forma de acordare. 
229. În literatura de specialitate, într-o definiție sintetică, ajutorul de stat 
este privit ca „acel mijloc intervenționist prin care statul sprijină întreprinderi, 
regiuni sau sectoare economice, în scopul realizării unor obiective de politică 
economică"s. 
1 CJCE 14 sept. 2004, Spania c. Comisie, af. C 276/23, Culegere p. I -8091. 
2 L. Nicolas-Vullierme, op. cit, p. 109. 
3 Idem, p. 110. 
4 G. lssac, M. Blanquet, Droit general de / 'Union Europeenne, 8• ed., p. 424. Acțiunea în 
anulare este o acțiune directă îndreptată împotriva unui act adoptat de o instituție comunitară 
prin care se contestă validitatea acestuia şi se urmăreşte anularea lui. 
s E. Mihai, op. cit, p. 204. 
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230. În ceea ce priveşte condițiile ce trebuie îndeplinite cumulativ pentru 
ca un ajutor să fie declarat interzis, ele au fost grupate în literatura de specia
litate în mod diferit, însă finalitatea este aceeaşi. Astfel, în opinia unor autori1 se 
cer a fi îndeplinite cumulativ următoarele condiții: 
a) o intervenție a statului sau prin intermediul resurselor de stat; 
b) un avantaj economic pentru beneficiar conferit într-o manieră selectivă; 
c) denaturarea sau amenințarea denaturării concurenței; 
d) intervenția este susceptibilă de a amenința comerțul dintre statele 
membre. 
Primele două servesc la precizarea noțiunii de ajutor de stat, iar ultimele 
două la aprecierea efectelor asupra comerțului şi concurenței. 
231. Într-o altă opinie2, pentru ca ajutoarele să fie declarate incompatibile 
este necesară îndeplinirea cumulativă a următoarelor condiții: 
a) să aibă o natură specifică şi nu generală; 
b) să acorde un avantaj unei întreprinderi; 
c) să fie acordat de stat sau din resurse publice; 
d) avantajul să distorsioneze sau să amenințe să distorsioneze concurența 
şi să afecteze comerțul dintre statele membre. 
232. În ceea ce ne priveşte, pentru a fi considerat ajutor de stat, sprijinul 
acordat trebuie să îndeplinească cumulativ următoarele condiții: 
a. să fie acordat de stat sau din resurse publice, indiferent de forma pe care 
o îmbracă; 
b. să fie selectiv; 
c. să confere un avantaj economic întreprinderii beneficiare; 
d. să distorsioneze sau să amenințe să distorsioneze concurența şi comerțul 
dintre statele membre. 
233. Înainte de a analiza aceste condiții, trebuie să precizăm că potrivit 
art. 1 lit. a) din Regulamentul nr. 659 /19993, ,. 180  ajutor" înseamnă orice măsură 
care îndeplineşte toate criteriile prevăzute de art. 92 alin. ( 1) din Tratat [ 1  107 
alin. ( 1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene] . 
a) să fie acordat de stat sau din resurse publice 
234. Ajutoarele de stat presupun măsuri discriminatorii ce avantajează 
întreprinderile naționale, afectând cadrul concurențial comunitar. Uneori, 
1 L. Nicolas-Vullierme, op. cit, p. 110. 
2 O. Manolache, op. cit, p. 397. 
3 Regulamentul 66  nr. 659 /1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de 
aplicare a 115  art. 93 din Tratatul de instituire a Comunității Europene, publicat în J . Of. nr. C 116 
din 16.04.1999. 
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acestea sunt acordate mai mult din considerente politice decât economice. 
Astfel, avantajarea concurenților naționali se poate face prin subvenții, inclusiv 
55  la export, scutiri sau reduceri de sarcini fiscale sau sociale, garanții de credite, 
credite cu dobândă redusă, prețuri interne preferențiale pentru servicii şi 
produse, taxe parafiscale aplicate produselor indigene sau importate, destinația 
sumelor colectate avantajându-le pe cele indigene, stimulente financiare la 
privatizare, cumpărarea de acțiuni ale unor societăți aflate în dificultate finan
ciară etc. Toate aceste modalități pot fi folosite de către state, colectivități locale 
sau de intermediarii financiar  1. 
Interdicția impusă la nivel comunitar [art. 107 (87) par. 1 din 247  Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene] se referă la toate ajutoarele acordate de 
16  către stat sau din resursele publice. Aşadar, 39  intră în sfera exclusivă de control a 
Comisiei nu numai ajutorul acordat de guvernul central, ci şi cel acordat de 
autoritățile de stat regionale şi locale, precum şi de organismele publice şi 
private ce acționează în numele statului. 
235. În ceea ce priveşte accepțiunea expresiei „resurse publice", s-a 
reținut că ea cuprinde toate mijloacele financiare prin care autoritățile publice 
sprijină întreprinderile, indiferent dacă aceste mijloace sunt sau nu active 
permanente ale sectorului public şi, în consecință, chiar dacă sumele ce co
respund unei măsuri de ajutor de stat sunt resurse financiare ale întreprin
derilor publice şi nu sunt deținute în mod permanent de trezorerie. Faptul că ele 
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derilor publice şi nu sunt deținute în mod permanent de trezorerie. Faptul că ele 
rămân constant sub control public şi sunt, prin urmare, la dispoziția autorită
ților naționale competente, este suficient pentru ca acestea să fie considerate în 
categoria resurselor publice. Într-o asemenea situație, statul, prin exercitarea 
influenței sale dominante asupra întreprinderilor publice, are pe deplin dreptul 
de a dirija folosirea resurselor lor în scopul de a finanța avantaje specifice în 
favoarea altor întreprinderi, când împrejurările o cer2• 
236. O diferență de tratament între întreprinderi nu semnifică automat 
existența unui ajutor, întrucât diferența poate fi justificată, în special prin 
misiunea de serviciu public. În situația în care întreprinderea ajutată îndepli
neşte un serviciu de interes economic general, în sensul art. 108 ( 92  2) din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene, Comisia verifică dacă ajutorul are ca 
destinație susținerea costului net suportat de întreprindere pentru a-şi realiza 
misiunea. În celebra hotărâre Ferring s-a arătat că dacă fondurile acordate sunt 
superioare pierderilor generate de sarcinile interesului general, ajutorul este 
evident3 • Astfel, pentru ca această compensație să evite calificarea ca ajutor 
1 O. Manolache, op. cit, p. 398. 
2 C. 482/99, Comisia c. Franței, hot. din 16 mai 2002. 
3 C]CE 22 nov. 2001, Ferring, af. C-53/00, Culegere 9067. 
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trebuie îndeplinite mai multe condiții: a) întreprinderea beneficiară să-şi asume 
193  îndeplinirea obligațiilor de serviciu public, iar acestea să fie în mod clar definite; 
b) parametrii pe baza căruia este stabilită compensația să fie stabiliți în 
prealabil într-o manieră clară şi transparentă; c) compensația trebuie să fie 
proporțională cu costurile suportate rezultate din îndeplinirea obligațiilor de 
serviciu public şi având în vedere un profit rezonabil; d) atunci când alegerea 
partenerului însărcinat cu această misiune nu se face în cadrul unei proceduri 
de achiziție publică prin care să fie selectat cel mai bun candidat, nivelul 
compensației trebuie să fie determinat pe baza unei analize a costurilor la care o 
întreprindere medie, bine administrată, s-ar expune1• 
237. 39  În ceea ce priveşte forma efectivă în care ajutorul de stat este 
acordat, s-a constatat că aceasta este irelevantă: subvențiile de la buget, credit 
şi investițiile directe (beneficii pozitive), dar şi măsuri care micşorează 
obligațiile financiare, acestea fiind normal incluse în bugetul unei întreprinderi 
( de exemplu: plata cu întârziere a contribuțiilor de securitate socială, ceea ce 
atrage pierderi de venit pentru stat2) etc. Sunt considerate ajutoare de stat 
prețurile sau tarifele mai ridicate plătite de stat ori de întreprinderi de stat unor 
întreprinderi naționale ce oferă produse sau servicii statului, precum şi 
ajutoarele sub forma subscrierii de capital de stat într-o întreprindere3 • De 
asemenea, 122  aplicarea unui sistem care derogă de la dreptul comun privind 
insolvența, în beneficiul unor întreprinderi aflate în dificultate care au datorii 
mari în special către creditori publici, trebuie considerată ca dând naştere 
acordării 163  de ajutor de stat în înțelesul art. 102 din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene 4.Totuşi, de exemplu, fixarea de către o autoritate publică a 
unor prețuri cu amănuntul minime pentru un produs, pe socoteala consu
matorilor, nu constituie un ajutor acordat de stat în înțelesul art. 107 din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 5 • 
b) să aibă caracter selectiv 
238. Dispozițiile art. 107 par. 1 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene 16  se aplică doar măsurilor care au o natură specifică, selectivă, adică 
doar acelor ajutoare care favorizează anumite activități sau producerea 
1 C)CE 21 iul 2003, Altmark, Contr., cane., consum. 2003, Comm 187. obs. S Poillot-Peruzzetto. 
2 O pierdere de venituri din impozitare este considerată echivalentă cu consum de 
resurse ale statului, indiferent de nivelul, regional sau local la care este suportată pierderea. 
3 C. 232/82, lntermil/s c. Comisiei, hot. din 14 nov.  984. 
4 C 295/97, af. lnductria Aeronautiche e Meccaniche Rina/do Piaggio SpA, în ECR,  999, 
p. 3765-3766. 
5 C 82/77, Ministerul Public al Țărilor de Jos c. jacobus Philippus van Tiggale. 
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anumitor bunuri. Aplicarea criteriului selectivității implică trasarea unei 
distincții între măsurile cu aplicabilitate generală ( măsuri care se aplică tuturor 
întreprinderilor şi sectoarelor, fără deosebire) şi măsurile care generează 
avantaje doar pentru anumite întreprinderi sau producția anumitor mărfuri. 
Totuşi, trebuie să remarcăm faptul că este extrem de dificil de trasat o graniță 
clară între măsurile de sprijin generale şi cele selective. Distincția dintre acestea 
rămâne mai degrabă neclară în jurisprudența şi în dreptul comunitar al 
ajutorului de stat, Comisia şi instanțele comunitare având tendința de a atribui 
selectivitate unei măsuri ori de câte ori nu poate fi dovedit că ea este, dimpo
trivă, generală sau justificată de natura sistemului 1. 
c) să confere un avantaj economic întreprinderii beneficiare 
239. Criteriul relevant pentru a determina dacă asistența financiară acor
dată de către un stat membru unei întreprinderi are caracterul unui ajutor de 
stat constă în a afla dacă întreprinderea ar fi putut obține avantajul 
respectiv de pe piața liberă, în aceleaşi condiții în care l-ar fi obținut şi un 
investitor privat ( 48  ajutorul trebuie să constituie un avantaj economic de care 
întreprinderea nu ar fi beneficiat în mod normal). În caz contrar, este necesar să 
se stabilească condițiile în care se putea derula o asemenea tranzacție pentru a 
putea califica diferența ca ajutor incompatibil cu piața internă. Astfel, s-a admis 
că o participare a statului sau a unei colectivități publice la majorarea capitalului 
unei întreprinderi nu constituie un ajutor dacă, în circumstanțe similare, un 
asociat privat, având în vedere posibilitățile de rentabilizare previzionate, ar 
proceda la un asemenea aport la capital. Acest test poartă numele de „operatorul 
normal în economia de piață" şi constă în a stabili dacă statul acționează 
asemenea unui investitor normal sau unui vânzător privat care operează în 
condiții de piață normale. Dacă statul se comportă ca un investitor privat, 
participarea sa la capitalul social nu este considerată ajutor de stat. Însă, în 
condițiile în care întreprinderea nu este rentabilă, participarea statului este 
prezumată a fi ajutor de stat având în vedere că, în condiții de riscuri crescute 
sau perspective insuficiente de redresare, un investitor privat nu ar fi acordat 
niciodată un asemenea avantaj2. 
Alte 138  exemple de ajutoare care îndeplinesc această condiție sunt: achizițio
narea/închirierea unui teren aflat în proprietate publică la un preț mai mic 
1 Atunci când organismul care acordă asistență financiară dispune de un anumit grad de 
libertate care îi dă posibilitatea de a alege beneficiarii sau condițiile sub care acordă asistența, 
aceasta nu poate fi considerată de natură generală. 
2 C)CE 30 ian 1985, Commission c. France, af 290/83, Culegere p. 439 citată de 
L. Nicolas-Vullierme, op. cit, p.  13 . 
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decât nivelul pieței; vânzarea către stat a unui teren la un preț mai mare decât 
nivelul pieței; acces privilegiat la infrastructură pentru o întreprindere fără a 
plăti vreo taxă; obținerea de capital de risc de la stat în condiții care sunt mai 
avantajoase decât cele pe care le-ar obține de la un investitor privat, inacțiunea 
administrației în a recupera impozitul datorat de o întreprindere, chiar şi în 
faliment1 etc. 
d) 1  să distorsioneze sau să amenințe să distorsioneze concurența şi comerțul 
dintre statele membre 
240. 202  Atunci când un stat membru acordă ajutoare unei întreprinderi, 
producția internă poate, pentru acest motiv, să fie menținută sau sporită, 
consecința fiind aceea că întreprinderile stabilite în celelalte state membre pot 
avea şanse mai mici de a exporta produsele lor pe piața din acel stat membru. 
Dacă un ajutor întăreşte poziția unei întreprinderi în comparație cu a altor 
întreprinderi care concurează în comerțul intracomunitar, se poate spune că 
acesta ( comerțul) este afectat de acel ajutor. Mai mult, art. 107 92  din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene declară incompatibil cu piața internă nu 
numai ajutorul care distorsionează concurența, ci şi ajutorul care amenință să o 
distorsioneze. În acest sens, jurisprudența comunitară a statuat că nu i se poate 
pretinde Comisiei să demonstreze  fectul real al ajutorului ilegal asupra 
concurenței sau comerțului dintre statele membre2 • 
Trebuie subliniat că un ajutor la export în afara Uniunii Europene nu intră a 
priori în câmpul de aplicare al art. 107 1  din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene. Totul depinde de a şti dacă nu există riscul ca produsele respective să 
fie reimportate în interiorul Uniunii Europene3• 
§.3. Regula „de minimis" 
241. Ajutoarele de stat nu sunt supuse procedurii de notificare dacă inten
sitatea acestora nu depăşeşte un plafon stabilit de Comisie, prin regulament, în 
temeiul Regulamentului nr. 994/98. Astfel, Comisia a prezentat politica sa privind 
plafonul de minimis mai întâi în Comunicarea privind ajutoarele de minimis4, apoi 
1 C]CE 8 nov 2001, Adria-Wien Pepeline GmbH, af. C-143/99, Contracts, conc., consom., 
2002, n. SO. 
2 Curtea de primă instanță, C. 35/99, Keller and Keller Meccanica c. Comisiei, hot. din 30 
ian. 2002. 
3 M. Malaurie-Vignal, op. cit, p. 299. 
4 J. Of. nr. C 68 din 6 martie 1996. 
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în Regulamentul (CE) nr. 69/2001 80  din 12 ianuarie 2001 de aplicare a 59  art. 80  87 59  şi 
80  88 59  din Tratatul de instituire a Comunității Europene ajutoarelor de minimi  1 , în 
prezent stabilind prin Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 
15 decembrie 2006 privind aplicarea art. 87 şi 88 din tratat ajutoarelor de 
minimis 2, că ajutorul pentru 226  o întreprindere care se află sub pragul de 200.000 
EUR pentru o perioadă de trei ani fiscali şi care întruneşte anumite condiții 98  nu 
constituie ajutor de stat în 52  sensul articolului 107 alin. ( 1) din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene, deoarece se consideră că acesta nu afectează 
comerțul şi nu denaturează concurența. Prin urmare, nicio astfel de măsură nu 
trebuie notificată. 
Regulamentul nu se aplică întreprinderilor care îşi desfăşoară activitatea în 
sectoarele pescuitului şi acvaculturii, cărbunelui, agricol (pentru anumite 
activități) sau pentru activitățile legate de export, pentru achiziționarea de 
vehicule de transport rutier de mărfuri sau întreprinderilor aflate în dificultate 
(art. 1 din Regulamentul nr. 1998/2006). 
§.4. Metodologia de bază utilizată în evaluarea 39  ajutoarelor de stat 
242. Bazându-se pe experiența şi expertiza acumulate de-a lungul timpului, 
programul de reformă a ajutoarelor de stat a introdus o abordare economică 
mai precisă în ceea ce priveşte evaluarea cazurilor de ajutor de stat. Definirea 
unei metodologii şi a unor criterii economice mai precise de evaluare a 
elementelor pozitive şi negative a unei măsuri de ajutor de stat a avut drept 
obiectiv „acordarea unui volum mai mic de ajutoare de stat, dar mai bine 
direcționate". 
Economia joacă un rol important în analiza ajutoarelor de stat atât în 
stadiul calificării ajutoarelor 178  în temeiul articolului 107 alineatul ( 1) din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene, cât şi pentru evaluarea compatibilității 
măsurilor de ajutor. În ceea ce priveşte prima etapă, Comisia a revizuit comuni
carea de minimis şi comunicarea privind garanțiile şi lucrează la revizuirea 
comunicării privind principiul investitorului privat în economia de piață. 
39  Evaluarea compatibilității unui ajutor reprezintă, în principal, analiza efectelor 
pozitive ale ajutorului (în termeni de contribuție la realizarea unui obiectiv de 
interes comun bine definit) comparativ cu efectele negative ale acestuia (în 
principal denaturarea concurenței şi a comerțului), ceea ce constituie „testul 
1 J. Of. nr. L 10 din 13 ianuarie 2001. 
2 J. Of. nr. L 379 din 28 decembrie 2006. Regulamentul a fost în vigoare până la 
31 decembrie 2013. 
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comparativ". Pentru ca ajutorul să fie declarat compatibil, acesta trebuie să fie 
necesar şi proporțional pentru realizarea unui obiectiv specific de interes 
comun. Cu toate acestea, abordarea economică mai precisă nu înseamnă că 
fiecare caz de ajutor de stat face obiectul unei evaluări aprofundate specifice. 
Utilizând raționamentul economic al testului comparativ, Comisia a ținut seama 
de cerințele economice atunci când a stabilit normele generale privind ajutoa
rele de stat, oferind, în acelaşi timp, posibilitatea utilizării sistemului de control 
cel mai adecvat. În consecință, cazurile cu cele mai mici efecte de denaturare nu 
sunt considerate ajutor de stat 1 • În al doilea rând, cazurile pentru care se poate 
elabora un set de criterii de compatibilitate ex ante uşor de aplicat sunt scutite 
de obligația de notificare. Următorul nivel, evaluarea standard, permite Comisiei 
să evalueze majoritatea cazurilor de ajutor în raport cu condițiile predefinite 
(inclusiv intensitățile ajutorului predefinite) în scopul asigurării proporțio
nalității şi necesității ajutorului, precum şi a efectelor de denaturare limitate ale 
acestuia, şi anume pentru care evaluarea economică precisă este efectuată în 
bloc în prealabil şi este reflectată în prezumțiile legale ale normelor. Ultimul 
nivel de control - evaluarea detaliată - se aplică acelor cazuri care pot deter
mina efectele de denaturare cele mai grave, în cazul cărora Comisia verifică 
fundamentarea economică a ajutorului de la caz la caz. 
Elementul de bază 35  al abordării economice mai precise îl constituie testul 
comparativ. Aceasta reprezintă în principal o analiză costuri-beneficii a măsurii 
propuse. Testul comparativ conține următoarele elemente de analiză: 
1. Obiectiv de interes comun bine definit 
243. Ajutorul ar trebui să aibă un obiectiv de interes comun bine definit 
(precum creşterea economică, ocuparea forței de muncă, coeziunea, protecția 
mediului înconjurător etc.). Acesta poate include obiective atât de eficiență, cât 
şi de echitate. Obiectivul de eficiență vizează corectarea unei disfuncționalități a 
pieței ( de exemplu efecte externe, informații imprecise şi probleme de 
coordonare). Obiectivele de echitate pot include, de exemplu, încadrarea în 
muncă a lucrătorilor cu handicap sau încurajarea întreprinderilor să creeze 
puncte de lucru în regiuni defavorizate. În anumite cazuri, ajutorul poate fi 
autorizat, de asemenea, pentru promovarea tranziției către piețe mai eficiente. 
2. Instrument bine conceput 
244. Ideea fundamentală este de a stabili dacă ajutorul este adecvat pentru 
realizarea obiectivului de interes comun identificat mai sus. În acest scop, 
răspunsurile la următoarele trei întrebări vor fi cruciale: 
1 A se vedea ajutorul de minimis. 
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• ajutorul de stat este un instrument de politică adecvat? Fără a influența 
alegerea statelor membre în materie de instrumente de politică, ajutoarele de 
stat ar trebui utilizate în cazurile în care avantajele utilizării unui instrument 
selectiv (precum ajutorul de stat) sunt stabilite şi demonstrate. 
• măsura are efect stimulativ? Ajutorul schimbă comportamentul benefi
ciarului? Ca urmare a primirii ajutorului, beneficiarul ar trebui să desfăşoare 
activități (1) pe care nu le-ar desfăşura deloc în absența ajutorului sau (2) pe 
care le-ar desfăşura numai parțial sau în mod diferit. Obiectivul este de a se 
evita acordarea de ajutor de stat pentru o activitate pe care întreprinderea în 
cauză ar desfăşura- o oricum, chiar şi în absența ajutorului, în aceeaşi măsură 
( de exemplu: o formare pe care o întreprindere ar trebui să o asigure angajaților 
săi oricum pentru a putea funcționa). 
• măsura de ajutor este proporțională cu problema abordată? Această 
întrebare este menită să stabilească dacă aceeaşi modificare de comportament 
ar fi putut fi obținută cu un ajutor mai mic. Suma şi intensitatea ajutorului 
trebuie să se limiteze la minimul necesar pentru ca activitatea să aibă loc. În 
mod normal, ajutorul este considerat proporțional dacă sunt respectate inten
sitățile maxime de ajutor stabilite de legislație. În scopul realizării analizei, 
Comisia trebuie să identifice un scenariu contrafactual. Acesta constă în 
compararea proiectului care beneficiază de ajutor cu situația ipotetică în care nu 
s-ar acorda ajutor. Numai în acest mod pot fi analizate anumite obiective de 
interes comun (de exemplu o disfuncționalitate a pieței) şi efectul stimulativ 
(s-a înregistrat o schimbare în comportamentul beneficiarului?). 
3. Analiza efectelor pozitive şi negative/ bilanț global pozitiv 
245. Acest punct vizează efectele negative posibile ale ajutorului şi măsura 
în acestea sunt compensate de efectele pozitive. Efectele negative sunt în 
principal efecte de denaturare a concurenței şi comerțului. Efectele negative pot 
cuprinde prevenirea ieşirii şi menținerea acestora pe linia de plutire, excluderea 
investițiilor private, afectarea stimulentelor dinamice, costurile cu ajutoarele de 
stat legate de cheltuielile fiscale etc. 
Pentru ca ajutorul să fie considerat compatibil, un volum mare de efecte 
negative trebuie compensate într- o măsură suficientă printr-un nivel ridicat 
corespunzător al efectelor pozitive ale ajutorului. În scopul realizării acestei 
analize, cele două tipuri de efecte ar trebui exprimate atât în termeni calitativi, 
cât şi, pe cât posibil, cantitativi. Comisia va efectua o evaluare globală a impac
tului acestora asupra producătorilor şi consumatorilor de pe piețele vizate de 
măsura de ajutor. Rezultatul global va depinde de o serie de caracteristici ale 
măsurii de ajutor propuse şi va fi evaluat de la caz la caz pentru măsurile care 
fac obiectul evaluării detaliate. 
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§.5. Excepții de la principiul incompatibilității ajutoarelor de stat 
246. O piață caracterizată prin confruntarea liberă între întreprinderi şi 
neintervenția statului este idealul spre care se tinde, însă într-o diversitate 
complexă precum cea a Uniunii Europene, care cuprinde state şi, în special, 
regiuni cu un grad diferit de dezvoltare, aceasta nu este întotdeauna soluția 
câştigătoare. Politica în domeniul concurenței trebuie conciliată cu celelalte 
politici comunitare. În consecință, acordarea anumitor ajutoare pentru dez
voltarea regională ori sectorială este considerată necesară, Uniunea Europeană 
acordând ea - însăşi asemenea ajutoare, instituind astfel două categorii de 
excepții de la regula prevăzută la art 107 (1) din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene: ajutoare acceptate automat [de plin drept] (a) şi ajutoare 
potențial admise (b ). Pe de altă parte, având în vedere experiența considerabilă 
dobândită în aplicarea art 107 şi 108 din tratat şi textelor generale adoptate de 
Comisie pe baza acestor dispoziții, pentru asigurarea unei supravegheri 
eficiente şi simplificarea procedurilor administrative, Comisia a fost abilitată să 
stabilească prin regulamente, în domenii în care dispune de suficientă expe
riență pentru a defini criteriile generale de compatibilitate, categorii de ajutoare 
considerate compatibile cu piața internă, care să fie exceptate de la dispozițiile 
art. 108 alin. (3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, denumite 
ajutoare exceptate pe categorii (c). 
247. a) Ajutoare acceptate automat (de plin drept) sun  concepute_pentru 
a fi înglobate în cadrul comunitar, fără a fi sau putea fi calificate ca distorsionând 
sau amenințând să distorsioneze concurența ori afectând comerțul dintre state. 
Acestea sunt prevăzute la art. 107 par. 2 din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene: 
• ajutoare cu caracter social, acordate beneficiarilor individuali, cu condiția 
ca acordarea lor să fie nediscriminatorie privitor la originea produselor în 
cauză; 
• ajutoarele pentru compensarea pagubelor produse de calamități naturale 
sau de alte evenimente excepționale; 
• ajutoarele acordate anumitor regiuni din Germania afectate de divizarea 
țării, în măsura în care acestea sunt necesare pentru compensarea dezavan
tajelor economice cauzate de această divizare 1. 
Întrucât sunt expres determinate, aceste ajutoare nu pot fi extinse dincolo 
de domeniul lor strict de acordare, Comisia urmând 52  a supraveghea compatibilitatea 
1 Prin Tratatul de la Lisabona se arată că „ 98  în termen de cinci ani de la intrarea în vigoare a 
Tratatului de la Lisabona, Consiliul, hotărând la propunerea Comisiei, poate adopta o decizie 
de abrogare a prezentei litere". 
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lor cu dreptul comunitar astfel încât să fie asigurată întrunirea condițiilor de 
admisibilitate. Spre exemplu, jurisprudența comunitară a statuat, în ceea ce 
priveşte ajutoarele cu caracter social acordate beneficiarilor individuali, că 
trebuie să se stabilească dacă aceştia beneficiază sau nu de respectivele ajutoare 
fără a se ține seama de întreprinderea furnizoare de produse sau servicii 
susceptibile de a îndeplini obiectivul social pe care statul îl invocă. 
248. b) O a doua categorie de excepții o reprezintă ajutoarele declarate 
potențial admise, ajutoare care pot fi exceptate întrucât sunt 52  considerate, în 
principiu, compatibile cu piața internă (art. 107 par. 3 din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene): 
1) 153  ajutoarele destinate să favorizeze dezvoltarea economică a regiunilor în 
care nivelul de trai este anormal de scăzut sau în care există un grad de ocupare 
a forței de muncă extrem de scăzut, precum şi a regiunilor prevăzute la articolul 
349, avându-se în vedere situația lor structurală, economică şi socială; 
2) 98  ajutoarele destinate să promoveze realizarea unui proiect important de 
interes european comun sau să remedieze perturbări grave ale economiei unui 
stat membru; 
3) ajutoarele destinate să faciliteze dezvoltarea anumitor activități sau a 
anumitor regiuni economice, în cazul în care acestea nu aduc modificări condi
țiilor schimburilor comerciale într-o măsură care contravine interesului comun; 
4) 1  ajutoarele destinate să promoveze cultura şi conservarea patrimoniului, 
în cazul în care acestea nu aduc modificări condițiilor schimburilor comerciale şi 
ale concurenței în Comunitate într-o măsură care contravine interesului comun; 
5) alte categorii de ajutoare stabilite prin decizie a Consiliului, care hotă-
răşte la propunerea Comisiei. 
Sunt avute în vedere ajutoare regionale acordate anumitor regiuni subdez
voltate industrial în ideea ameliorării competiției în regiune [ art. 107 din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, par. 3 lit. a) şi c)]. Acestea se 
desfăşoară prin Fondul de 236  dezvoltare regională (FEDER), Fondul social 
european (FSE) şi Fondul de coeziune 1. 
De asemenea, este vorba de ajutoare sectoriale acordate sectoarelor aflate 
în criză ( construcții navale, construcții de automobile, agricol etc.), sectoarelor 
în restructurare ori celor de vârf (aeronautic, informatic, textil etc.) pentru 
creşterea competitivității acestora, în special pentru cercetare şi dezvoltare2 . De 
asemenea, se pune accent pe cultură şi conservarea patrimoniului. 
1 1  Regulamentul Consiliului nr. 1083/2006 din  1 iulie 2006 cu privire la dispozițiile 
generale asupra Fondului de 260  dezvoltare 1  regională, Fondului social 260  european şi Fondului de 
coeziune, publicat în JOUE nr. L 210 din 31 iulie 2006. 
2 Comisia a autorizat un ajutor în favoarea Agenției franceze de inovare (af. N 121/2006) . 
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În sfârşit, alte ajutoare sunt ajutoarele generale [art. 107 par. 3 lit. b)   e) 
din Tratatul privind funcționarea Uniun  i Europene], acestea  iind acordate 
independent de sectorul economic sau de întreprindere şi având ca scop 
177  realizarea unui proiect important de interes european comun sau remedierea 
unei perturbaț  i grave a economiei unui stat membru  1. 
249. c) Ajutoare exceptate pe categorii. În perioada 2007-2008, Comisia 
a inițiat un proces de modernizare şi simpli  icare a procedurilor privind 
ajutoarele de stat. Astfel, în baza Regulamentului (CE) nr. 994/98  in 7 mai 
1998 adoptat de Consiliu, care permite Comisiei să adopte aşa-numitele 
.,regulamente de exceptare pe categorii de ajutoare" pentru ajutorul de stat, 
Comisia poate declara anumite categor  i de ajutor de stat ca   ind compatibile cu 
tratatul dacă acestea îndeplinesc anumite condiții, exceptându-le astfel de la 
obligația de notificare prealabilă  i aprobare a Comisiei. 
250. Anterior anului 2008, Comisia a adoptat şi aplicat mai multe regu
lamente de exceptare pe categorii cu privire la ajutoarele pentru întreprinderile 
mici şi mijloci, 80  ajutoarele pentru cercetare- dezvoltare, ajutoare pentru protecție 
a mediului, ajutoare pentru ocuparea forței de muncă şi pentru formare, precum 
şi ajutoare care sunt conforme cu harta aprobată de Comisie pentru fiecare stat 
membru pentru acordarea ajutoarelor regionale. Din motive de simplificare  i 
pentru a asigura o monitorizare mai eficientă a ajutoarelor de către Comisie, 
aceste regulamente au fost înlocuite de un nou regulament general de exceptare 
pe categor  i (RGECA) care uniformizează cadrul juridic existent şi introduce noi 
măsuri de scutite 77  de la obligația de notificare. În consecință, statele membre pot 
acorda un ajutor care îndeplineşte condiț  ile stabilite în regulamentul general de 
exceptare pe categor  i fără a fi necesar să notifice în prealabil  i să se asigure de 
acordul Comisiei. 
Introducerea acestui regulament reprezintă unul dintre principalele ele
mente de reformă a ajutoarelor de stat întreprinsă de Comisie în ultim  i ani. 
Această reformă constituie un pas esențial către reducerea birocrației şi moder

 izează abordarea controlului ajutoarelor de stat pentru a contribui la Strategia 
de la  isabona, care vizează dezvoltarea durabilă, competitivitatea industriei 
Uniunii Europene, crearea de locuri de muncă, precum şi coeziunea socială şi 
regională. 
2  1. 52  Controlul ajutoarelor de stat acordate în Uniunea Europeană este o 
componentă esențială a politic  i în domeniul concurenței şi o măsură de 
protecție necesară pentru o concurență efectivă şi  iberal schimb. Prin crearea 
1 A se vedea situația Greciei sau Irlandei din prezent 
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unui cadru comun, normele privind ajutoarele de stat asigură, în primul rând, 
condiții de egaiitate pentru întreprinderile europene şi evită implicarea statelor 
membre într-o competiție pentru subvenții inutilă, care nu ar fi durabilă la 
nivelul statelor membre şi ar acționa în detrimentul întregii Uniunii Europene. 
În al doilea rând, Comisia încurajează statele membre şi regiunile să acorde 
prioritate acțiunii de consolidare a competitivității economiei lor, precum şi de 
consolidare a coeziunii sociale şi regionale. Reforma ajutoarelor de stat vizează 
redirecționarea ajutoarelor către obiectivele legate de Strategia de la Lisabona, 
precum cercetarea, dezvoltarea şi inovarea (CDI), măsuri de capital de risc, 
formare, energii regenerabile/schimbări climatice şi alte măsuri de protecție a 
mediului. În cele din urmă, normele Uniunii Europene impun părților interesate 
să verifice dacă ajutorul de stat reprezintă un instrument politic adecvat pentru 
atingerea obiectivelor de interes comun. Controlul ajutoarelor de stat contri
buie, astfel, la evitarea utilizării neraționale a resurselor publice, pentru care, în 
final, contribuabilii ar fi cei care ar trebui să plătească 1 . 
În aceeaşi notă a reformei se înscrie şi adoptarea odată cu Regulamentul 
general de exceptare pe categorii de ajutoare şi a pachetul de măsuri de 
simplificare referitoare la aspectele procedurale ale controlului 1  ajutoarelor de 
stat 2 • 
§.6. Categorii de ajutoare exceptate potrivit Regulamentului 
Comisiei Europene nr. 880/2008 
252. Aşa cum am văzut, Comisia Europeană a adoptat Regulamentul gene
ral de exceptare pe categorii de ajutoare (RGECA), care prevede, pentru nume
roase măsuri de ajutor de stat, exceptarea de la obligația de a fi notificate 
Comisiei. Reforma ajutoarelor de stat vizează redirecționarea ajutoarelor către 
obiectivele legate de Strategia de la Lisabona, precum cercetarea, dezvoltarea şi 
1 Direcția Generală Concurență, Legislația comunitară privind ajutoarele de stat, 30 sept 
2008 (Vademacum), p. 4, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/ studies_re 
ports.cfm. 
2 Acesta cuprinde propuneri de procedură simplificată pentru anumite notificări, un cod 
al bunelor practice şi o comunicare privind aplicarea legislației în domeniul ajutoarelor de stat 
90  de către instanțele naționale. Comunicarea Comisiei din 29 aprilie 2009 privind o procedură 
simplificată de tratare a anumitor tipuri de ajutoare de stat şi Comunicarea Comisiei din 29 
aprilie 2009 privind Codul practicilor optime de desfăşurare a procedurilor de control al 
ajutoarelor de stat, disponibil pe http://ec.europa.eu/competition/state_aid/reform/best_ 
practices_ro.pdf 
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inovarea (CDI), măsuri de capital de risc, formare, energii regenerabile/schimbări 
climatice şi alte măsuri de protecție a mediului. În cele din urmă, normele 
Uniunii Europene impun părților interesate să verifice dacă ajutorul de stat 
reprezintă un instrument politic adecvat pentru atingerea obiectivelor de 
interes comun. Astfel, controlul ajutoarelor de stat contribuie la evitarea 
utilizăr  i neraționale a resurselor publice, pentru care, în final, contribuabilii ar 
fi cei care ar trebui să plătească. 
253. Domeniu de aplicare a Regulamentului. Regulamentul general de 
exceptare pe categor  i de ajutoare se aplică tuturor sectoarelor economiei, cu 
excepția pescuitului şi a acvaculturii, a agricultur  i şi a industriei cărbunelui, a 
ajutorului regional în sectoarele  iderurgic, al construcțiilor navale şi al  ibrelor 
sintetice, precum şi a schemelor de ajutor regional destinate unor 77  sectoare 
specifice ale activității economice ( cu excepția turismului). Acesta nu se aplică 
activităților legate de export sau utilizăr  i preferențiale a produselor naționale 
față de produsele importate. De asemenea, Regulamentul nu se aplică ajutoa
relor ad-hoc acordate întreprinderilor mari, cu excepția ajutoarelor regionale 
pentru investiții şi a ajutoarelor pentru ocuparea forței de muncă1 şi nici 
întreprinderilor aflate în dificultate2• 
Ajutoarele care se încadrează în categoriile enumerate în Regulamentul 
general de exceptare pe categor  i de ajutoare şi care respectă condițiile şi crite
r  ile prevăzute de acesta vor fi scutite de obligația de notificare. Prin urmare, 
statele membre le pot pune în aplicare fără a le supune unei evaluări supli
mentare ale Comisiei. Celelalte ajutoare ( care nu sunt reglementate de Regu
lamentul general de exceptare pe categor  i de ajutoare) vor face în continuare 
obiectul obligației de notificare şi al evaluăr  i obişnuite a ajutoarelor de stat 
efectuată de Comisie. 
Prin acest regulament, Comisia reuşeşte să consolideze într-un  ingur text 
şi armonizeze normele prevăzute anterior în mai multe regulamente diferite. De 
asemenea, prin Regulamentul general de exceptare pe categor  i de ajutoare 
extinde scutirea de notificare la alte cinci tipuri de ajutoare care nu făceau 
obiectul acesteia până în prezent (ajutoare de mediu, ajutoare pentru inovare, 
ajutoare pentru cercetare şi dezvoltare destinate întreprinderilor mari, ajutoare 
sub formă de capital de risc şi ajutoare pentru întreprinderile nou-create de 
femei antreprenor). 
1 Regulamentul fixează plafoane individuale de ajutor (pentru fiecare categorie de 
măsură) până la care se aplică. 
2 Pentru o enumerare exhaustivă a se vedea art. 1 alin. (2)-(7) din Regulamentul 
nr. 800/2008. 
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254. Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare se aplică 
exclusiv ajutoarelor transparente, şi anume subvențiilor şi subvențiilor la do
bândă, împrumuturilor în cazul cărora echivalentul - subvenție brut ține seama 
de rata de referință, schemelor de garanții, măsurilor fiscale (cu plafon) şi 
avansurilor rambursabile în anumite condiții. 
255. Ajutoarele sunt autorizate numai dacă au efect stimulativ. Regulamen
tul general de exceptare pe categorii de ajutoare prevede diferite criterii de 
verificare a efectului stimulativ, cu grad variat de complexitate: 
a) pentru anumite tipuri de măsuri, efectul stimulativ este presupus; 
b) pentru !MM-uri, efectul stimulativ este prezent dacă solicitarea ajuto
rului a fost prezentată înaintea demarării proiectului; 
c) pentru întreprinderile mari, statul membru în cauză trebuie, pe lângă 
cele de mai sus, să verifice condițiile de bază ale documentației. 
256. Regulamentul 113  general de exceptare pe categorii de ajutoare se aplică 
următoarelor categorii de ajutoare: 
a) ajutoare acordate întreprinderilor mici şi mijlocii ( !MM) pentru investiții 
şi pentru ocuparea forței de muncă; 
b) ajutoare pentru înființarea de întreprinderi de către femeile antre
prenor; 
77  c) ajutoare pentru protecția mediului; 
d) ajutoare pentru consultanță în favoarea !MM- urilor şi pentru partici-
parea !MM- urilor la târguri; 
e) ajutoare sub formă de capital de risc; 
t) ajutoare pentru cercetare, dezvoltare şi inovare; 
g) ajutoare pentru 113  dezvoltare regională; 
h) ajutoare pentru formare; 
i) ajutoare pentru lucrătorii defavorizați sau cu handicap. 
Cumularea ajutoarelor prevăzute 210  de Regulamentul general de exceptare pe 
categorii de ajutoare este posibilă atât timp cât acestea vizează costuri eligibile 
identificabile diferite. În ceea ce priveşte aceleaşi costuri eligibile, nu este 
permisă nicio cumulare 113  în cazul costurilor care se suprapun parțial sau integral, 
dacă o astfel de cumulare ar duce la depăşirea intensității maxime admise 
aplicabile în temeiul RGECA1 . 
1 Regulamentul stabileşte intensități diferite ale ajutoarelor. Spre exemplu, în cazul 
ajutoarelor pentru I MM-uri nou-create de femeile antreprenor - 1 milion euro/întreprindere; 
în cazul ajutoarelor pentru consultanță în favoarea !MM-urilor - 2 milioane euro/între
prindere; în cazul ajutoarelor pentru cercetarea şi dezvoltare, intensitatea diferă astfel : 
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§.7. Categorii de ajutoare de stat 
257. Criterii de clasificare. Criteriile ce sunt avute în vedere la stabilirea 
destinației ajutoarelor pot fi globale, geografice sau sectoriale. Dacă ajutoarele 
nu se aliniază unui criteriu geografic sau sectorial, ele au caracter global, fiind 
destinate realizării unor obiective generale, cum ar fi modernizarea economiei 
sau restructurarea întreprinderilor. Formulate însă în acest mod, pot fi 
incompatibile cu piața internă, efectele lor asupra schimburilor neputând fi 
apreciate de către Comisie, iar posibila lor acceptare presupune existența unor 
condiții cum ar fi integrarea în programe regionale sau sectoriale sau notificarea 
prealabilă către Comisie a cazurilor concrete semnificative 1 . 
258. Ajutoarele sectoriale se acordă pentru dezvoltarea unor sectoare 
economice sau a anumitor zone economice. Ele pot fi destinate unor industrii 
aflate în declin sau învechite moral sau fizic, stabilindu-se şi programe de 
modernizare sau restructurare, Ia fel ca şi pentru industriile noi, de vârf sau 
înalt performante. Categoria poate include, de asemenea, ajutoarele sectoriale 
din domeniul art. 107 par. 3 lit. b) (ajutoarele destinate cercetării şi dezvoltării 
tehnologice sau pentru proiecte de economisire a energiei) fiind temporar 
acceptate ajutoarele pentru investiții privind mediul, deşi operează principiul 
„poluatorul plăteşte". În analiza ajutoarelor acordate, Comisia trebuie să se 
orienteze după anumite reguli esențiale care privesc, în principiu, interdicția 
ajutoarelor la export, producerea unui maximum de utilitate pentru un mini
mum de inconveniente, selectivitatea, transparența, durata limitată, regre
sivitatea, promovarea intereselor comunitare, neafectarea altor state membre2• 
259. Pe de altă parte, Comisia a adoptat 52  norme specifice în funcție de 
industrie sau 48  norme „sectoriale", care definesc abordarea sa cu privire la 
ajutorul de stat în anumite industrii. Acestea nu urmează cadrul general, ele 
fiind guvernate de reguli speciale, formând aşa-zisele politici sectoriale: 
• Agricultura, silvicultura, pescuitul şi acvacultura. Normele 35  generale 
privind ajutoarele de stat nu se aplică sau se aplică în mică măsură în sectoarele 
implicate în producția şi comercializarea produselor agricole şi piscicole. Ele 
48  sunt stabilite în principal în Orientările comunitare privind ajutorul de stat 
pentru sectorul agricol şi silvic pentru 2007-2013 şi în Orientările comunitare 
privind examinarea ajutorului de stat pentru pescuit şi acvacultură. 
cercetare fundamentală - 20 de milioane euro; cercetare industrială - 10 milioane euro; altele 
- 7,5 milioane euro. 
1 1  G. Druesne, Droit de / ' Un ion Europeenne et politiques communautaires, 6• ed., PUF, Paris, 
2001, p. 310. 
2 O. Manolache, op. cit, pp. 410-411. 
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• Transporturile. În 48  sectorul transportului rutier, se aplică majoritatea 
normelor generale privind ajutorul de stat [inclusiv regulamentul de minimis, 
deşi există un număr de excepții ( de exemplu echipamentul de transport nu este 
în general eligibil pentru ajutor, ajutorul pentru achiziționarea de vehicule 
pentru transportul rutier de mărfuri este exclus din regulamentul de minimis, 
iar plafonul de minimis este redus la 100 OOO EUR pentru sectorul transportului 
rutier)]. În ceea ce priveşte celelalte sectoare ( transport feroviar, aerian, 
maritim şi fluvial), se aplică normele sectoriale privind ajutorul de stat. 
• Sectoare generale caracterizate printr-o serie de probleme sau exigențe 
specifice care trebuiau rezolvate printr-un set specific de norme ( sectoarele de 
producție audiovizuală, radiodifuziune, cărbune, electricitate (costuri irecupe
rabile), servicii poştale şi construcții navale. Există, de asemenea, restricții 
specifice în ceea ce priveşte acordarea de ajutor industriei oțelului şi industriei 
fibrelor sintetice. 
260. Ajutoarele regionale sunt permise potrivit criteriilor stabilite de 
Comisie prin Liniile directoare privind ajutoarele regionale pentru perioada 
2007-20131. Ele pot fi acordate fiecărui sector al economiei cu excepția sectoa
relor pescuitului şi industria cărbunelui, a producției, prelucrării şi desfacerii 
produselor agricole, dar şi a unor sectoare aflându-se sub incidența unor reguli 
specifice (transport, siderurgie, construcții navale, fibre sintetice, autove
hicule )2. Ajutoarele pot fi acordate doar 103  întreprinderilor aflate în dificultate în 
sensul Liniilor directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea şi restructu
rarea întreprinderilor în dificultate3• 
Articolul 107 alin. ( 3) literele (a) şi ( c) din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene 52  oferă o bază pentru acceptarea ajutor de stat destinate să 
abordeze probleme regionale. Ele 163  sunt eficiente numai în cazul în care sunt 
utilizate cu moderație, în mod proporțional şi 2  în cazul în care sunt concentrate 
pe cele mai defavorizate regiuni ale Uniunii Europene. Plafoanele admise 
trebuie să 103  reflecte gravitatea relativă a problemelor care afectează dezvoltarea 
regiunilor în cauză. De asemenea, avantajele ajutoarelor din punct de vedere al 
dezvoltării unei regiuni mai puțin favorizate trebuie să fie mai importante decât 
denaturarea concurenței cauzată de ajutoare4• 
1 J. Of. nr. C 54/13 din 4 martie 2006. 
2 188  Ajutorul de stat regional poate fi acordat în conformitate cu reglementările în domeniu 
şi cu harta ajutorului regional, acesta adoptându-se prin hotărâre a Guvernului României şi 115  se 
notifică Comisiei Europene, în vederea autorizării, conform procedurii prevăzute de art. 88 
alin. (3) din Tratatul de instituire a Comunității Europene (art. 4 din 35  O.U.G. nr. 117 /2006). 
3 J. Of. nr. C 244 din 1 octombrie 2004, p. 2. 
4 CJCE af Philis Morris, Culegere  980, p. 269; C-169/95, af. Spania c. Comisiei, Culegere 
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Astfel, statutul 52  ajutorului de stat pentru promovarea dezvoltării „regiunilor 
în care nivelul de trai este anormal de scăzut sau în care există un grad de ocupare 
a forței de muncă extrem de scăzut'' este acordat pe baza unui criteriu al Uniunii 
Europene [regiunile NUTS1  I cu un  IB/ 103  locuitor (SPC) mai mic de 75% din 
media Uniunii Europene - 253]. Pentru perioada 2007-2010, regiunile cu mai 
puțin de 75% din media Uniunii Europene - 15 a  IB/locuitor (SPC) sunt de 
asemenea eligibile. 
52  În ceea ce priveşte ajutoarele pentru alte tipuri de regiuni (naționale) 
cu probleme, (.,ajutoare destinate să faciliteze dezvoltarea anumitor regiuni 
economice"), lista regiunilor care se califică pentru această excepție este decisă 
48  de asemenea de către Comisie, dar la propunerea statelor membre. Astfel, 
52  statele membre pot utiliza criterii naționale pentru a-şi justifica propunerea 2• 
Liniile directoare privind ajutoarele regionale pentru perioada 2007-2013 
stabilesc următoarele tipuri de ajutoare regionale: 
• ajutoare pentru investiții - destinate susținerii 77  dezvoltării celor mai 
defavorizate regiuni prin sprijinirea investițiilor şi a creării de noi locuri de 
muncă. Acestea favorizează extinderea şi diversificarea activităților economice 
ale întreprinderilor situate în regiunile cele mai puțin favorizate, în special prin 
încurajarea întreprinderilor să înființeze noi sedii secundare în aceste regiuni. 
• ajutoare pentru funcționare - ajutoare de stat destinate reducerii 
cheltuielilor curente ale unui întreprinderi. În mod normal, asemenea ajutoare 
sunt interzise. Totuşi, ele se pot acorda excepțional, în regiunile eligibile în 
temeiul derogării 230  prevăzute la art. 107 alin. (1) lit. a) din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene cu 96  condiția ca acesta să fie justificate de 
contribuția lor la dezvoltarea regională şi de natura lor şi ca nivelul lor să fie 
proporțional cu handicapul pe care încearcă să-l compenseze. Ele se prezintă, de 
regulă, sub formă de scutiri fiscale sau reduceri ale contribuțiilor la asigurările 
sociale care nu au legătură cu costurile eligibile ale investițiilor. Ajutoarele de 
funcționare sunt acordate doar unui set prestabilit de cheltuieli sau costuri 
eligibile (investiții de înlocuire, costuri de transport sau salariale etc.) şi 103  trebuie 
să se limiteze la o anumită proporție din aceste costuri. Întrucât sunt destinate 
recuperării întârzierilor şi înlăturării blocajelor în dezvoltarea regională, 
1 Regulamentul (CE) nr. 1059/2003 al Parlamentului European şi al Consiliului din 
26mai 2003 privind instituirea unui nomenclator comun al unităților teritoriale de statistică 
(NUTS), J. Of. nr. L 154 din 21 iunie 2003. Nomenclatorul este utilizat de Eurostat ca referință 
pentru colectarea, dezvoltarea şi armonizarea statisticilor regionale ale Uniunii Europene şi 
pentru analizele socio-economice ale regiunilor. 
2 48  Criteriile utilizate pentru evaluarea ajutorului regional sunt colectate în „Orientările 
privind ajutorul regional național pentru 2007-2013". 
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ajutoarele de funcționare trebuie să aibă întotdeauna caracter temporar şi să 
scadă în timp (principiul degresivității). Ele vor fi retrase atunci când regiunile 
în cauză ajung la o convergență reală cu zonele mai prospere din Uniunea 
Europeană. 
• ajutoare pentru Întreprinderi mici nou create - sunt acordate în 
vederea încurajării înființării întreprinderilor şi al dezvoltării întreprinderilor 
mici în zonele asistate. În consecință, Comisia va autoriza schemele de ajutoare 
acordate ajutoarelor de până la 2 milioane de euro pentru întreprinderile mici 
care îşi desfăşoară activitatea economică în regiunile eligibile pentru derogarea 
prevăzută al art. 107 alin. (3) lit. a) şi de până la 1 milion de euro pentru între
prinderile mici care îşi desfăşoară activitatea economică în regiunile eligibile 
pentru derogarea prevăzută al art. 107 alin. (3) lit. c). Cuantumul anual al 
ajutoarelor acordate pentru întreprinderile nou create nu trebuie să depăşească 
33% din cuantumurile totale ale ajutoarelor pe întreprinderile menționate 
anterior. 
261. Ajutoarele orizontale sau intersectoriale - acele categorii de 
ajutoare care sunt destinate să abordeze probleme care pot apărea în orice 
industrie şi regiune. În acest sens, Comisia a adoptat „cadre", ,,orientări" sau 
„regulamente de exceptare pe categorii" care stabilesc criteriile ce trebuie 
aplicate anumitor categorii de ajutor. În prezent, ele se regăsesc în cadrul 
Regulamentului nr. 800/2008 şi vizează, în principal, următoarele categorii de 
ajutoare: ajutoare pentru combaterea schimbărilor climatice şi pentru protecția 
mediului; ajutoare pentru cercetare, dezvoltare şi inovare; ajutoare pentru 
salvarea şi restructurarea firmelor aflate în dificultate; ajutoare 52  pentru între
prinderile mici şi mijlocii; ajutoare pentru ocuparea forței de muncă; ajutoare 
pentru formare; ajutoare pentru capitalul de risc; ajutoare pentru servicii de 
interes economic general. 
262. Modalitatea de acordare a ajutoarelor. Ajutoarele pot fi acordate 
fie sub forma unei scheme de ajutor ( 59  orice act în baza căruia, fără a fi necesare 
măsuri suplimentare de punere în aplicare, pot fi acordate alocări individuale de 
ajutor întreprinderilor definite în mod general şi abstract, precum şi orice act în 
baza căruia ajutorul, care nu este legat de un anumit proiect, poate fi acordat 
uneia sau mai multor întreprinderi pentru o perioadă de timp nedeterminată 
şi/sau într-un cuantum nedeterminat), fie sub forma ajutoarelor individuale 
( orice ajutor de stat care nu este acordat în baza unei scheme de ajutor de stat 
sau este acordat în baza unei scheme, dar trebuie notificat în mod individual). 
263. Ajutor existent - ajutor nou. În terminologia folosită în materia 
ajutoarelor de stat întâlnim cele două noțiuni. Potrivit art. 1 lit. c) din 
Regulamentul nr. 659 /1999, ,, 47  ajutor nou" înseamnă orice ajutor, respectiv orice 
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schemă de ajutor şi orice ajutor individual care nu este ajutor existent, inclusiv 
modificările ajutoarelor existente. 
În ceea ce priveşte ajutorul existent, acelaşi regulament clarifică sfera 
noțiunii arătând la art. 1 lit. b) că acesta înseamnă: 
a) orice ajutor care a existat înainte de intrarea în vigoare a actului de 
aderare a Austriei, Finlandei şi Suediei, 59  respectiv schemele de ajutor şi ajutoa
rele individuale puse în aplicare anterior şi care se aplică şi ulterior intrării în 
vigoare a acestuia; 
b) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor şi ajutoarele individuale 
care au fost autorizate de Comisie sau Consiliu; 
c) ajutorul considerat a fi fost autorizat în temeiul art. 4 alin. (6) din 
Regulamentul nr. 659 /1999 ( 47  Comisia nu adoptă o decizie în termenul stabilit -
2 luni) 66  înainte de intrarea în vigoare a acestuia, dar în conformitate cu această 
procedură; 
d) ajutorul considerat ajutor existent în temeiul art.  5 (a cărui recuperare 
s-a prescris); 
e) ajutorul considerat ajutor existent deoarece se poate dovedi că, în mo
mentul punerii în aplicare, nu reprezenta un ajutor şi că a devenit ajutor ulte
rior, datorită evoluției pieței comune şi fără să fi fost modificat de statul 
membru 1 . 
264. Ajutorul ilegal este acel ajutor nou pus în aplicare cu încălcarea 
condițiilor prevăzute de art. 103 ( 1  3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene, care fixează procedura şi instituie în sarcina statelor membre 
obligația de a informa, 39  în timp util, Comisia asupra proiectelor care intențio
nează să instituie un ajutor nou sau să modifice un ajutor existent. 
§.8. 1  Executarea controlului ajutoarelor de stat 
265. Controlul comunitar al ajutorului de stat se bazează pe un sistem de 
autorizări ex ante. În cadrul acestui sistem, statele membre au obligația de a 
informa Comisia (.,notificare ex ante") în ceea ce priveşte orice plan de acordare 
sau modificare a ajutorului de stat şi nu pot aplica un astfel de ajutor înainte ca 
acesta să fi fost autorizat de către Comisie. Mai mult, Comisia are competența de 
a decide dacă măsura notificată constituie sau nu ajutor de stat în sensul 
art. 107 alin. ( 1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene iar, în caz 
1 Atunci când 66  anumite măsuri devin ajutoare ca urmare a liberalizării unei activități în 
conformitate cu dreptul comunitar, astfel de măsuri nu sunt considerate ajutor existent după 
data fixată pentru liberalizare. 
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52  afirmativ, dacă se califică drept excepție conform art. 107 alin. (2) şi (3) din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 
În concluzie, statele membre nu pot acorda niciun ajutor de stat decât dacă 
acesta a fost notificat şi autorizat de către Comisie. Orice ajutor care este acordat 
fără aprobarea Comisiei fiind calificat automat drept „ajutor ilegal", Comisia 
având obligația de a dispune recuperarea de la beneficiari a oricărui ajutor ilegal 
care a fost găsit ca fiind incompatibil cu piața internă. Mai mult, instanțele 
europene au recunoscut că judecătorii de la nivel național au competența de a 
decide dacă procedurile de notificare au fost respectate şi, în caz contrar, de a 
dispune recuperarea ajutorului în cauză şi a dobânzii aferente. 
266. Obligația notificării1. În ceea ce priveşte acordarea ajutoarelor de 
stat trebuie făcută o distincție între două tipuri de măsuri de ajutor: 
• măsuri de ajutor care sunt exceptate de la cerința de notificare; 
• măsuri de ajutor care fac obiectul cerinței de notificare. 
Măsurile de ajutor sau schemele de ajutor individual care îndeplinesc toate 
condițiile stabilite în Regulamentul 103  general de exceptare pe categorii de 
ajutoare adoptat de către Comisie nu trebuie notificate Comisiei. În schimb, 
statul membru în cauză trebuie să prezinte Comisiei o descriere sumară 137  a 
măsurilor de ajutor în termen de 20 zile lucrătoare de la punerea în aplicare a 
respectivei măsuri. Această informare sumară nu este cerută în cazul în care 
măsura de ajutor îndeplineşte toate condițiile stabilite în regulamentul de 
minimis (deşi statele membre sunt obligate să monitorizeze un asemenea 235  ajutor 
în conformitate cu regulamentul de minimis). Pentru măsurile scutite 177  de 
obligația de notificare în temeiul Regulamentului general de exceptare pe 
categorii de ajutoare, statele membre au, de asemenea, obligația de a publica pe 
internet textul integral al măsurii respective şi de a-l menține on line atât timp 
cât măsura este în vigoare. 
Pentru celelalte ajutoare de stat, legislația comunitară impune obligația 
notificării măsurilor de ajutor planificate. Aceasta revine statului membru în 
cauză ( autoritățile centrale), prin reprezentanța sa permanentă pe lângă 
Uniunea Europeană. În acest sens, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) 
nr. 659 /19992, care precizează normele procedurale 115  de urmat în domeniul 
ajutorului de stat, iar Comisia Regulamentul ( CE) nr. 794/2004 de punere în 
aplicare a Regulamentului Consiliului nr. 659 /19993• Pentru a accelera 
prelucrarea acestora, Comisia a elaborat formulare standard de notificare 
1 Legislația comunitară privind ajutoarele de stat, Vademacum, Comisia Europeană, 
Direcția Generală Concurență, http://www.europa.eu. 
2 Publicat în ). Of. nr. L 83 din 27 martie 1999, cu modificările şi completările ulterioare. 
3 Publicat în ) . Of. nr. L 140 din 30 aprilie 2004, cu modificările şi completările ulterioare. 
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pentru cele mai multe tipuri de ajutor şi a pus la dispoziția statelor membre un 
software (.,SAN!") pentru a facilita şi accelera procesul de notificare. Anumite 
modificări minore aduse unui ajutor existent fac obiectul unui sistem simplificat 
de notificare şi unei proceduri mai rapide de luare a deciziei. Asemenea 
modalități simplificate pot fi acceptate doar dacă Comisia a fost informată 
regulat în ceea ce priveşte punerea în aplicare a ajutorului existent în cauză. 
În cazul în care notificarea este incompletă, Comisia va solicita informații 
suplimentare. Statul membru în cauză are, în general, la dispoziție 20 de zile 
pentru a oferi aceste informații. 
267. Comisia are la dispoziție 2 luni pentru examinarea ajutorului propus. 
Această perioadă începe să curgă 219  de la data în care Comisia a primit toate 
informațiile necesare pentru a evalua cazul şi notificarea poate fi considerată ca 
fiind completă. Examinarea se va încheia, în mod normal, fie printr-o decizie de a 
nu ridica obiecții, fie printr-o decizie de a iniția procedurile în temeiul art.  08 
1  alin. (2) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. În cazul în care 
Comisia decide să nu ridice nicio obiecție, măsura de ajutor respectivă poate fi 
pusă în aplicare. Dacă are îndoieli în ceea ce priveşte compatibilitatea măsurii 
de ajutor notificate cu piața internă, Comisia inițiază procedurile prevăzute la 
art. 107 alin. (2) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. În 
asemenea cazuri, Comisia deschide o „investigație formală". Ea publică o 
descriere a ajutorului în Jurnalul Oficial şi pe site-ul său internet şi invită statul 
membru respectiv şi părțile interesate să prezinte observații. La sfârşitul 
anchetei, Comisia adoptă o decizie  inală. Aceasta poate fi pozitivă (ajutorul 
poate fi pus în aplicare), negativă ( ajutorul nu poate fi pus în aplicare) sau 
supusă unor condiții determinate (ajutorul poate fi pus în aplicare dacă sunt 
îndeplinite anumite condiții). Limita de timp maximă indicativă prevăzută 
pentru o asemenea anchetă este de 18 luni. 
268. Rolul central al Comisiei În efectuarea controlului ajutoarelor de 
stat. În materia ajutoarelor de stat, rolul Comisiei este 179  esențial. Instanțele 
naționale au un rol foarte limitat, în absența efectului direct al art. 107 1  din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, ele urmând a veghea la 
respectarea normelor comunitare şi, în special, în situația recuperării 
ajutoarelor acordate ilegal (în concluzie, ele nu sunt parte la procedură), iar 
statele membre au obligația de a-i notifica Comisiei orice ajutor de stat acordat. 
Ca o consecință a competenței exclusive, Comisiei îi revine obligația de a 
examina orice ajutor de stat notificat1 . Examinarea plângerii trebuie să fie 
1 TPICE a anulat, printr-o hotărâre din 28 sept 1995, o decizie a Comisiei prin care 
aceasta considerase că Franța nu a încălcat regulile în materia ajutoarelor de stat. C)CE 2 
aprilie 1998, Sytraval, af. C367 /95, Culegere p. 1-1719. 

 7  1 Giorgiu Coman 
„diligentă şi imparțială", ceea ce poate necesita examinarea elementelor care nu 
au fost evocate expres de către reclamant. Ea nu poate bloca un ajutor nou. 
Astfel, Comisia are obligația de a se pronunța într-un termen de 2 luni, în caz 
contrar statul membru putând acorda ajutorul respectiv după ce avertizează 
Comisia în acest sens1 . 
Deciziile Comisiei trebuie motivate „într-o manieră clară şi neechivocă" 
avându-se în vedere conținutul actului, natura motivelor invocate, precum şi 
interesul pe care destinatarul sau alte părți implicate direct şi individual prin 
respectivul act îl pot avea în primirea de asemenea explicații. Controlul poate 
viza interpretarea şi aplicarea noțiunii de ajutor de stat, însă nu şi examinarea 
compatibilității măsurilor naționale calificate deja ca ajutoare de stat. 
Competența exclusivă a Comisiei permite uniformizarea soluțiilor pronun
țate pe teritoriul Uniunii Europene. Mai mult, înainte de aderare, noile state 
membre sunt obligate să exercite un control al ajutoarelor de stat prin inter
mediul autorității naționale de concurență. Odată cu aderarea se realizează 
transferul de putere în ceea ce priveşte acest domeniu către Comisie, autoritatea 
națională având atribuții de consiliere şi monitorizare a ajutoarelor acordate2• 
269. Pe de altă parte, Comisia este abilitată3 să declare, prin regulament, 
anumite 80  categorii de ajutoare compatibile cu piața internă, în acele domenii în 
care ea dispune de experiență suficientă pentru a defini criteriile generale de 
compatibilitate. Sfera de aplicare a regulamentelor de exceptare este foarte 
largă, Comisia fiind abilitată la stabilirea unor condiții precise pentru garantarea 
compatibilității ajutoarelor acordate. Aceste regulamente au durată limitată şi 
prezintă avantajul dispensării de obligația de notificare, ceea ce uşurează munca 
Comisiei. 
Pe baza acestui regulament, Comisia a elaborat, începând cu anul 2001, o 
serie de regulamente de exceptare, cea mai mare parte expirând la 31 decem
brie 2006, excepție făcând Regulamentul nr. 1860/2004 cu privire la ajutoarele 
de minimis în sectoarele agricultură şi pescuit. Aplicarea acestora a fost proro
gată în vederea modernizării, iar la 7 iunie 2008, aşa cum am văzut, Comisia a 
adoptat Regulamentul nr. 800/2008 de declarare a anumitor categorii de 
ajutoare compatibile cu piața internă în aplicarea articolelor 87 şi 88 252  din tratat 
(Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare) 4• De asemenea, 
1 CJCE  1 iulie 1996, SFEI, C-39 /94, Culegere, p. 1-354 7, pct. 38. 
2 Întocmirea unui raport anual cu privire la ajutoarele existente şi ajutoarele individuale 
acordate. 
3 Regulamentul Consiliului CE nr. 994/98 asupra aplicării 90  art. 92 şi 93 din tratat anu
mitor categorii de ajutoare de stat orizontale, J. Of. nr. L 142 din 14 mai 1998. 
4 J. Of. nr. L 214, pp. 3-47. Regulamentul este aplicabil în perioada 26 august 2008 până la 
31 decembrie 2013. 
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Comisia a adoptat Regulamentul nr. 1998/2006 59  privind aplicarea art 87 şi 88 
din tratat ajutoarelor de minimis 1 . 
270. Procedura controlului ajutoarelor de stat. 1  Procedura de control a 
ajutoarelor de stat diferă în funcție de natura ajutorului. Examinarea inițială al 
ajutorului poate conduce la trei tipuri de decizii. În caz de îndoieli serioase 
asupra compatibilității avantajului acordat cu normele comunitare, indiferent 
de tipul ajutorului, Comisia poate deschide o procedură formală de examinare. 
Există trei tipuri de control: 
• preventiv - pentru ajutoarele noi; 
• permanent - pentru ajutoarele existente; 
• eventual - pentru ajutoarele ilegale (ajutoarele acordate fără acordul pre
alabil al Comisiei). 
271. Ajutoarele noi sunt controlate cu titlu preventiv. Ele trebuie notifi
cate obligatoriu Comisiei de către statele membre, beneficiarii acestora 
neputându-se substitui, în acest sens, statului membru respectiv. Procedura de 
notificare este o procedură declarativă, având efect suspensiv: statul membru 
trebuie să aştepte decizia Comisiei pentru a putea acorda ajutorul de stat 
respectiv2 . 
Imediat după primirea notificării, Comisia procedează la examinarea preli
minară a acesteia cu scopul de a-i forma o primă opinie referitoare la compa
tibilitatea parțială sau totală a ajutorului în cauză3, având obligația de a adopta, 
în termen de 2 luni4, o decizie prin care: a) 47  constată că măsura notificată nu 
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în termen de 2 luni4, o decizie prin care: a) 47  constată că măsura notificată nu 
constituie un ajutor; b) că măsura este compatibilă cu piața (., decizie de a nu 
ridica obiecții"); c) inițierea 243  procedurii prevăzute de art 108 alin. (2) 47  din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (., decizie de deschidere a 
procedurii oficiale de investigare". În cazul în care, în termen de 2 luni, Comisia 
nu adoptă o decizie, ajutorul se consideră a fi autorizat de către Comisie, statul 
membru putându-l pune în aplicare după informarea prealabilă a Comisiei cu 
privire la aceasta, cu excepția cazului în care Comisia adoptă o decizie în termen 
de 15 zile lucrătoare de la primirea informării (art 4 din Regulamentul 
nr. 659 /1999). 
1 J. Of. nr. nr. L 379, p. 379. Regulamentul este aplicabil în perioada 1 ianuarie 2007 până 
la 31 decembrie 2013. 
2 CJCE 24 iulie 2003, Altmark, af. C 280/00, ECR p. 1-07747. 
3 CJCE 2 aprilie 1998, Sytraval, af. C367 /95, Culegere, p. 1719. 
4 Termenul curge din ziua următoare primirii unei notificări complete. Notificarea se 
consideră ca fiind completă dacă, în termen de două luni de la primirea acesteia sau de la 
primirea oricăror informații suplimentarea solicitate, Comisia nu mai solicită alte informații. 
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272. Controlul permanent al ajutoarelor existente se realizează în baza 
1  art. 108 alin. (3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene plecând de la 
ideea că un ajutor poate să nu aibă impact asupra concurenței, în momentul 
acordării sale, însă, datorită evoluției situației economico-juridice, acesta să aibă 
un asemenea efect ulterior. În consecință, acest control obligă statele membre să 
notifice Comisiei orice proiect susceptibil de a modifica ajutoarele deja acordate 1. 
Controlul ajutoarelor existente nu se poate face decât cu colaborarea sta
telor membre, Comisia propunând „ 136  măsurile utile cerute de dezvoltarea trep
tată sau de funcționarea pieței comune" [ 237  art. 108 alin. ( 1) din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene], statele membre având obligația de a lua aceste 
măsuri. 
Inițiativa controlului revine Comisiei. Ea poate solicita informații statelor 
membre, acestea, la rândul lor, având obligația de a răspunde. Cererea nu are 
efect suspensiv. La finele examenului, Comisia poate propune statului membru 
să ia măsurile utile care se impun. 
273. 1  În situația în care un ajutor a fost acordat fără avizul Comisiei, se 
poate vorbi de un ajutor ilegal. În consecință, Comisia va trebui să facă verifi
cări pentru a afla dacă este vorba de un ajutor de stat supus notificării şi, în caz 
afirmativ, dacă acesta este compatibil cu tratatul. 
Comisia va examina informațiile pe care le deține referitoare la pretinsul 
ajutor de stat ilegal şi va solicita, dacă este cazul, 66  informații statului membru în 
cauză. În cazul în care statul membru nu furnizează informațiile solicitate în 
termenul stabilit de către Comisie sau furnizează informații incomplete, Comisia 
va solicita informațiile respective printr-un „ordin de furnizarea a informațiilor", 
având totodată posibilitatea de a adopta o decizie de suspendare a acordării 
ajutorului ilegal (,,ordin de suspendare"), precum şi o decizie de recuperare 
provizorie a acestuia (,,ordin de recuperare", 47  până la adoptarea unei decizii 
privind compatibilitatea ajutorului cu piața internă, dacă sunt îndeplinite 
cumulativ următoarele criterii: a) nu există îndoieli cu privire la caracterul de 
ajutor al măsurii în cauză; b) intervenția este urgentă; c) există un risc serios de 
prejudiciere semnificativă şi ireparabilă a unui concurent. În caz de nerespec
tare a oricărui asemenea ordin (injoncțiuni) de către statul membru, Comisia 
poate sesiza direct Curtea de Justiție pentru nerespectarea prevederilor 
Tratatului. 
1  Examinarea unui eventual ajutor ilegal poate conduce la luarea uneia 
dintre următoarele decizii: o decizie prin care Comisia constată că măsura nu 
constituie un ajutor de stat; o decizie prin care constată că măsura nu prezintă 
1 L. Nicolas-Vullierme, op. cit, p. 127. 
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îndoieli în ceea ce priveşte compatibilitatea ajutorului cu piața internă; o decizie 
prin care decide deschiderea unei proceduri oficiale de investigare. 
274. Procedura oficială de investigare se poate finaliza cu: a) o decizie 
pozitivă, în cazul în care ajutorul este compatibil cu piața internă; b) o decizie 
condiționată - în cazul în care ajutorul poate fi considerat compatibil cu piața 
internă, dar se impun obligații pentru a permite monitorizarea respectării 
deciziei; negativă - în cazul în care ajutorul nu este compatibil cu piața internă. 
În cazul în care adoptă decizii negative în cazuri de ajutoare ilegale, Comisia 
va emite o „decizie de recuperare" prin care va obliga statul membru să ia toate 
măsurile pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar. 47  Ajutorul care urmează 
să fie recuperat include şi dobânda calculată în baza unei 66  rate adecvate, fixate de 
Comisie. Dobânda 1 se datorează de la data la care ajutorul ilegal a fost pus la 
dispoziția beneficiarului până la data recuperării sale. Recuperarea se 
efectuează fără întârziere şi în conformitate cu procedurile legislației naționale a 
statului membru în cauză. 
275. Regulamentul de procedură (nr. 659/99) impune două limite compe
tenței Comisiei de a solicita recuperarea ajutorului ilegal şi incompatibil: 
• recuperarea ajutorului 47  ar contraveni unui principiu general al dreptului 
comunitar 2; 
• prescripția dreptului la recuperare3• 
În practică, recuperarea ajutoarelor ilegale a întâmpinat greutăți, ceea ce a 
condus la nerespectarea termenelor limită stabilite de Comisie pentru recu
perare4. 
276. Pentru a obține rezultate mai bune în recuperarea ajutoarelor ilegale, 
Comisia a adoptat 1  Comunicarea pentru o punere în aplicare 90  a deciziilor Comisiei 
de obligare a statelor membre să recupereze ajutorul de stat ilegal şi incompatibil 
1 Rata dobânzii se stabileşte în conformitate cu prevederile Regulamentului nr. 659/1999 
de stabilire a normelor de aplicare a art. 93 din Tratatul 286  de instituire a Comunității Europene. 
2 Adeseori a fost invocat, în acest context, principiul de protecție a încrederii legitime şi a 
certitudinii juridice (potrivit căruia aplicarea legii la o situație specifică trebuie să fie 
previzibilă - O. Manolache, op. cit, p. 36) C-24/95, Alcan 1997, EC  I - 1591 (25) şi (T -115/94, 
Ope/ Austria GmbH c. Consiliului, 1997, ECR li - 00039) . 
3 Recuperarea ajutorului ilegal 34  se prescrie în termen de 10 ani. Termenul curge de la data 
în care ajutorul ilegal este acordat beneficiarului fie ca ajutor individual, fie ca ajutor în cadrul 
unei scheme de ajutor. Orice acțiune întreprinsă de Comisie sau de un stat membru, care 
acționează la cererea Comisiei, cu privire la ajutorul ilegal, va întrerupe termenul de 
prescripție. 
4 În perioada 2000-2007, Comisia a adoptat 110 decizii de recuperare. 47  În niciun caz 
recuperarea nu s-a realizat în termenul stabilit de Comisie. 
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din 15 noiembrie 200  1 • Scopul acestei comunicări este de a explica politica 
Comisiei referitor la punerea în aplicare a deciziilor de recuperare, demersul 
fiind construit pe hotărârile Curții Europene de Justiție (CEI) pronunțate în 
legătură cu recuperarea ajutoarelor ilegale. 
În argumentarea acesteia se porneşte de la scopul recuperării ajutoa
relor ilegale: restabilirea situației care exista pe piață înainte de acordarea 
ajutorului. Acesta se poate obține, potrivit CEJ, odată ce ajutorul ilegal şi 
incompatibil este rambursat de către beneficiar, care pierde astfel avantajul pe 
care l-a avut față de concurenții săi pe piață, iar situația existentă înainte de 
acordarea ajutorului se restabileşte2 • Mai mult, pentru ca o decizie de recu
perare a Comisiei să fie executată în totalitate, acțiunile întreprinse de un stat 
membru trebuie să producă efecte concrete în ceea ce priveşte recuperarea3 şi 
recuperarea să fie imediată4 • 
277. Deciziile de recuperare 137  sunt obligatorii în toate elementele lor pentru 
cei cărora li se adresează. Totuşi, Curtea Europeană de Justiție a admis o 
excepție: existența unor circumstanțe excepționale care ar face absolut impo
sibil ca statul membru să execute decizia în mod corespunzător5 • Totuşi, impo
sibilitatea absolută6 nu poate fi rezultatul unei simple supoziții; statul membru 
va trebui să demonstreze că a încercat, cu bună-credință, să recupereze ajutorul 
şi trebuie să coopereze cu Comisia în scopul depăşirii dificultăților întâmpinate 7. 
Ajutorul ilegal şi incompatibil trebuie recuperat şi în situația în care acesta 
este transferat către alte entități, statul fiind obligat să extindă recuperarea 
pentru a-i include pe toți beneficiarii efectivi. Un asemenea transfer poate avea 
loc atunci când active ale beneficiarului au fost transferate unui terț 180  la un preț 
mai mic decât valoarea lor de piață 8• Pe de altă parte, vânzarea de acțiuni către 
un terț nu afectează obligația beneficiarului de a rambursa un astfel de ajutor 
ilegal9• 
278. Statul membru este responsabil pentru punerea în aplicare a decizie 
de recuperare. Mai mult, decizia de recuperare adresată unui stat membru este 
1 J. Of. nr. C272/5. 
2 Cauza C348/93, Comisia c. Italia, 1995, ECR 1-673 (27). 
3 C 415/03, Comisia c. Grecia (,.Olympic Ai1ways"), 2005,ECR 1-04875. 
4 C 415/03, Comisia c. Franța (,.Scott"), 2006, hot. din 5 octombire 2006, nepublicată. 
5 Cauza 94/87, Comisia c. Germania, 1989, ECR 175. 
6 „Imposibilitatea absolută" a fost interpretată de către instanțele comunitare în sens 
restrictiv. Astfel, nu se poate invoca normele de prescripție din statul membru sau absența 
unui titlu de recuperare din legislația internă etc. pentru a justifica imposibilitatea recuperării. 
7 C-280/95, Comisia c. Italia, 1998, EC  I- 259. 
8 C-277 /00, Germania c. Comisia, 2004, EC  I - 3925 (75). 
9 C-328/99 şi C-329 /00 Italia şi SMl2 Multimedia Spa c. Comisia, 2003, ECR 1-4035 (83). 
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obligatorie pentru toate organele acestui stat, inclusiv instanțele judecătoreşti 
ale acelui stat. 
279. Punerea în aplicare a 137  deciziilor de recuperare poate genera două 
tipuri de litigii în fața instanțelor naționale: a) acțiuni înaintate de autori
tatea recuperatoare care cere un ordin judecătoresc pentru a obliga pe un 
bene  iciar necooperant să ramburseze ajutorul ilegal; b) acțiuni înaintate de 
către beneficiari care contestă ordinul de recuperare. 
Curtea de Justiție a hotărât că beneficiarul unui ajutor care ar fi putut fără 
nicio îndoială să conteste într-o instanță europeană o decizie de recuperare a 
Comisiei în temeiul art. 230 din Tratatul de instituire a Comunității Europene•, 
nu mai poate contesta valabilitatea deciziei aflate pe rol la instanța națională pe 
motiv că decizia a fost ilegală 1 . 
280. Aplicarea speței Deggendorf2. Plecând de la hotărârea Tribunalului 
de Primă Instanță cu privire la cauza Deggendorf, pentru a se evita denaturarea 
concurenței contrară interesului comun, Comisia poate solicita unui stat 
membru să suspende plata unui ajutor nou compatibil către o întreprindere 
care are la dispoziția sa un ajutor ilegal şi incompatibil care a făcut obiectul unei 
decizii de recuperare anterioare. 
Acest principiu a fost integrat între timp în Orientările comunitare 195  privind 
ajutorul de stat pentru salvarea şi restructurarea întreprinderilor în dificultate 3 
şi 247  Regulamentul de exceptare pe categorii. De asemenea, remarcăm că acest 
principiu a fost enunțat şi 195  de O.U.G. nr.   7 / 2006 privind procedurile naționale 
în domeniul ajutorului de stat [ art. 26 alin. (3)]4• 
Secțiunea a 3-a. Statutul întreprinderilor publice 
281. Potrivit  ispozițiilor 179  art. 106 alin. (1) din Tratatul privind funcțio
narea Uniunii Europene, statele membre au obligația ca, în cazul între
prinderilor publice sau al întreprinderilor cărora le conferă drepturi speciale ori 
exclusive, să nu adopte sau să nu mențină în vigoare măsuri contrare regulilor 
de concurență prevăzute de tratat. 
Întrucât 37  Tratatul de la Roma nu influențează regimul proprietății în statele 
membre,  iecare stat membru este liber să reglementeze un sector public. 
• Actualmente art. 263 92  din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 
1 C-188/92, TWD Textilwerke DeggandorfGmbH c. Germania, ECR 1994, I - 00833. 
2 T-244/93 şi T-486/93, TWD Deggendorf c. Comisia, 1995, ECR li - 2265 (56). 
3 j. Of. nr. C244 din 1 octombrie 2004, p. 2. 
4 Actul normativ a fost abrogat de art. 51 , alin . (2) din capitolul XI al O.U.G. nr. 77 /2014. 
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37  Întreprinderile publice reprezintă principala componentă a sectorului public, 
alături de întreprinderile mixte (bazate pe proprietatea de stat şi privată) şi cele 
controlate într-o măsură mai mare sau mai mică de către autoritățile publice. 
282. La nivel comunitar nu există o definiție a întreprinderilor publice, 
însă, în general, se admite că elementul definitoriu al acestora este subor
donarea față de autoritățile publice. Situația de dependență în care se găseşte 
întreprinderea în raport cu aceste autorități este dată de controlul acestora 
(cota de capital pe care o dețin). Astfel, Comisia a reținut tocmai acest criteriu, 
calificând ca fiind publică orice întreprindere asupra căreia „autoritățile publice 
pot să exerseze, direct sau indirect, o influență dominantă asupra proprietății, 
asupra participării financiare sau asupra regulilor pe care le impun" 1 . 
283. Statele acordă unor întreprinderi publice protecție prin intermediul 
monopolului. Drepturile exclusive de monopol sunt acordate pentru diverse 
rațiuni de interes public (asigurarea securității aprovizionării, furnizarea unui 
serviciu esențial pentru populație etc.). Astfel de practici sunt curente, mai ales 
în cazul întreprinderilor publice ( energie şi apă, servicii poştale, radiodifuziune, 
telecomunicații, transporturi aeriene şi maritime, activități bancare şi asigurări. 
Aceste drepturi exclusive pot obstrucționa crearea unei veritabile piețe 
concurențiale în sectoarele respective. 
Cu toate acestea, statele membre au obligația să ofere atât întreprinderilor 
private, cât şi celor publice, acelaşi tratament. De asemenea, statul trebuie să se 
abțină de la orice politică ce ar putea facilita luarea de către o întreprindere 
publică a unor măsuri cu caracter discriminatoriu cu privire la produ
sele/serviciile similare provenite din celelalte state membre. 
284. Tratatul nu cuprinde nicio dispoziție cu referire la piețele publice, 
însă Comisia a apreciat că rezervarea piețele publice furnizorilor naționali tre
buie privită ca măsură cu efect echivalent unei restricții cantitative a importului. 
285. Potrivit dispozițiilor alin. (2) al aceluiaşi articol, 16  întreprinderile însăr
cinate cu gestionarea serviciilor de interes economic general sau care prezintă 
caracteristicile unui monopol fiscal, se supun regulilor de concurență, în măsura 
în care aplicarea acestor reguli nu împiedică îndeplinirea în drept şi în fapt a 
misiunii particulare care le-a fost atribuită. Această dispoziție are drept scop 
asigurarea unui compromis între interesele statelor membre, de a utiliza anu
mite întreprinderi ca instrument de politică economică sau fiscală şi interesul 
Uniunii Europene de a fi respectate reglementările din domeniul concurenței şi 
prezervarea pieței interne. 
1 37  J. M. Favret, Droit communautaire du marche interieur, Ed. Gualino, 2001, p. 145. 
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Serviciile de interes economic general sunt servicii cu caracter economic, 
a căror furnizare poate fi considerată ca ținând de interesul general ( de 
exemplu, furnizarea de bază, accesibilă publicului, de energie, de teleco
municații, de servicii poştale, de transport, de apă şi de servicii de eliminare a 
deşeurilor). Revine, în principal, statelor membre, definirea a ceea ce ele 
consideră ca serviciu de interes economic general, în funcție de caracteristicile 
specifice ale activităților avute în vedere. Totuşi, Comisia exercită un control 
asupra definirii acestora, în cazul în care statele membre ar comite erori mani
feste atunci când însărcinează întreprinderile, potrivit articolului 106 (2) 178  din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, cu gestionarea de servicii de 
interes economic general. Definirea precisă a misiunii respective, repartizate 
întreprinderii însărcinate cu gestiunea acestui tip de servicii, joacă un rol impor
tant în aprecierea dacă şi în ce măsură este justificat ca statul să acorde drepturi 
exclusive sau resurse respectivei întreprinderi, pentru a asigura îndeplinirea 
acelei misiuni1. 
286. Începând cu anii '80, Comisia şi-a manifestat interesul spre a liberaliza 
anumite sectoare sau piețe adoptând, în acest sens, directive sau decizii care să 
vizeze liberalizarea anumitor sectoare sau piețe [ alin. (3)] întrucât au fost 
constatate excese evidente2 • În acest sens, Comisia a adoptat în 1980 Directiva 
transparenței3, 37  care obligă statele membre să comunice, la cerere, informații 
despre natura şi efectul relațiilor lor financiare cu întreprinderile publice. Este 
vorba de a asigura transparența acestor relații, pentru a-i permite Comisiei să 
distingă, printre resursele publice puse Ia dispoziția unei întreprinderi publice, 
pe cele care constituie un ajutoare de stat de cele normale pentru o economie de 
piață. 
287. De asemenea, Comisia a liberalizat în 1988 piața comunitară de echi
pamente terminale de telecomunicații (modem-uri, aparate telex, cabine tele-
1 A se vedea şi Comunicarea Comisiei din 20 septembrie 2000 „Serviciile de interes 
general în Europa" O- Of. nr. C 17 din 19 ianuarie 2001) şi Raportul Comisiei din 17 octombrie 
2001 pentru Consiliul European de la Laeken „Serviciile de interes general" - COM (2001) 598 
final. 
2 Două decizii au fost adresate statelor membre: pe 24 aprilie 1985, Greciei ( decizie 
legată de o lege care favoriza întreprinderile publice din sectorul de asigurări), iar pe 22 iunie 
1987, Spaniei (pentru măsurile care rezervă aplicarea de reduceri de transport aerian şi 
maritim rezidenților din insulele Canare şi Baleare, excluzându-i de la acest beneficiu pe 
ceilalți rezidenți din statele membre care locuiesc în aceste insule). 
3 21  Directiva nr. 80/723/ CEE a Comisiei din 25 iunie 1980 privind transparența relațiilor 
financiare dintre statele membre şi întreprinderile publice, J . Of. nr. L 195/1980, modificată în 
prin Directiva 2000/52/CE din 26 iunie 2000, J. Of. nr. L 193/2000. 
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fonice), 1  în 1989 piața serviciilor de telecomunicații, în 1997 serviciile poştale 
(Directiva 97 /67 /CE1), iar în 2006 piețele energiei, electricității şi gazului 2 . 
De notat că, în România, aceste piețe sunt controlate prin intermediul 
autorităților de reglementare: Agenției Naționale de Reglementare în domeniul 
Energiei (ANRE) şi Autoritatea Națională pentru Administrare şi Reglementare 
în Comunicații (ANCOM). 
288. Agenția Națională 258  de Reglementare în domeniul Energiei (A.N.R. E.) 
are misiunea de a crea şi aplica sistemul de reglementări necesar funcționării 
sectorului energiei şi piețelor de energie electrică, energie termică şi gaze natu
rale în condiții de eficiență, concurență, transparență şi protecție a consuma
torilor, precum şi cel necesar implementării sistemului de reglementări necesar 
asigurării eficienței energetice 253  şi promovării utilizării la consumatorii finali a 
surselor regenerabile de energie 3. 
289. În ceea ce priveşte piața de electricitate, întrucât România a adoptat 
încă din 2000 unul dintre cele mai liberalizate modele din Europa (concurență 
pe piața angro şi pe piața de retail) se poate afirma că aceasta este una compe
titivă. Din nefericire, o concurență reală, în beneficiul consumatorului, este împie
dicată de măsuri greşite sau incomplete luate de instituțiile publice cu atribuții în 
domeniu (politica de prețuri reglementate pentru consumatorii captivi, con
centrările economice proiectate sau reglementările suboptime pentru rețeaua de 
transmisie )4• 
290. Autoritatea Națională pentru Administrare şi Reglementare în 
Comunicații (A.N.C.O.M.) reglementează sectorul comunicațiilor din România. 
Ea s-a format prin reunirea a două instituții cu experiență şi expertiză în 
domeniul administrării şi reglementării acestui sector: Inspectoratul General 
pentru Comunicații şi Tehnologia Informației ( IGCTI) şi Autoritatea Națională 
de Reglementare în Comunicații (ANRC). Autoritatea Națională de Reglementare 
în Comunicații a fost înființată în anul 2002 în scopul de a asigura concurența pe 
1 În cazul Corbeau, Curtea de Justiție a 37  caracterizat Poşta belgiană ca fiind „serviciu de 
interes economic general", pe motiv că are „obligația de a asigura colectarea, transportul şi 
distribuția corespondenței, în avantajul tuturor utilizatorilor, pe întregul teritoriu al statului 
membru respectiv, tarife uniforme şi condiții de calitate similare, fără a ține cont de situațiile 
particulare sau de gradul de rentabilitate economică a fiecărei operațiuni individuale". 
2 Http;//www.ec.europa.eu. 
3 Http://www.anre.ro. 
4 Pentru detalii, a se vedea Consiliul Concurenței, Centrul Român de Politici Economice, 
Societatea Academică Română, Provocările pieței unice şi concurența în sectoare sensibile, 
2010, p. 92 şi urm. 
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piața de comunicații electronice şi servic  i poştale a cărei  iberalizare completă 
urma să se producă la 1 ianuarie 2003. În decembrie 2006, ANRC s-a transfor
mat în Autoritatea Națională pentru Reglementare în Comunicații şi Tehnologia 
Informației (A.N.R.C.T.I.), care prelua astfel atribuț  ile de reglementare şi 
supraveghere în domeniul tehnologiei informației, pentru o armonizare deplină 
a legislației naționale cu cea comunitară şi pentru ca reglementarea domeniului 
tehnologiei informației să se realizeze în strânsă legătură cu cea a comuni
cațiilor electronice şi a servic  ilor poştale, ca domen  i convergente. În aprilie 
2007, IGCTI şi ANRCTI au fuzionat sub numele celei  in urmă, pentru ca sectorul 
comunicațiilor şi tehnologiei informației să fie reglementat unitar, de un singur 
organism care să reunească expertiza şi responsabilitățile legate de admi
nistrarea resurselor limitate de spectru şi numerotație cu cele legate de promo
varea concurenței şi a drepturilor utilizatorilor. În septembrie 2008, autorităț  i 
rezultate din fuziunea celor două instituț  i i-au fost extinse competențele prin 
adăugarea funcției de administrare la nivel național a TLD (top levei domain) 
,,.ro" şi a SLD (second levei domain) ,,.eu" pentru numele de domen  i rezervate 
României. Sub denumirea Autoritatea Națională pentru Comunicații (ANC), 
autoritatea de reglementare a devenit unicul administrator al politicilor din 
domeniul comunicațiilor electronice, poştei şi tehnologiei informației . Din 19 
martie 2009, Autoritatea a trecut sub controlul Parlamentului României, prin 
reorganizarea sa sub denumirea Autoritatea Națională pentru Administrare  i 
Reglementare în Comunicații (A.N.C.O.M.) 1 . 
1  Secțiunea a 4-a. Activitățile economice sub monopol de stat 
291. Potrivit Leg  i nr. 31/19962, prin monopol de stat se înțelege 41  dreptul 
statului de a stabili regimul de acces al operatorilor economici cu capital de stat 
şi privat, inclusiv producători individuali, după caz, la activitățile economice 
constituind monopol de stat şi condiț  ile de exercitare a acestora. 
Constituie monopol de stat: 
a) fabricarea şi comercializarea armamentului, muniț  ilor şi explozibililor; 
b) producerea şi comercializarea stupefiantelor şi a medicamentelor care 
conțin substanțe stupefiante; 
1 Http:j /www.ancom.ro. 
2 M. Of. nr. 96 din 13 mai 1996. 
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c) extracția, producerea şi prelucrarea în scopuri industriale a metalelor 
prețioase şi a pietrelor prețioase; 
d) producerea şi emisiunea de mărci poştale şi timbre fiscale; 
e) fabricarea şi importul, în vederea comercializării în condiții de calitate, a 
alcoolului şi a băuturilor spirtoase distilatei; 
t) fabricarea şi importul, în vederea comercializării în condițiile de calitate, 
a produselor de tutun şi a hârtiei pentru țigarete; 
g) organizarea şi exploatarea sistemelor de joc cu miză, directe sau 
disimulate; 
h) organizarea şi exploatarea pronosticurilor sportive. 
Administrarea monopolurilor de stat se face de către Ministerul Finanțelor. 
Exploatarea activităților ce constituie monopol de stat se face de către 
operatorii economici cu capital de stat şi privat, inclusiv de către producătorii 
individuali, după caz, pe baza de licențe eliberate de Ministerul Finanțelor, cu 
avizul ministerului de resort sau al Băncii Naționale a României în cazul 
metalelor prețioase şi al pietrelor prețioase2 • 
Trebuie să precizăm că accesul operatorilor economici la activitățile 
economice sub monopol de stat nu este interzis, ci condiționat de obținerea unei 
licențe. Aşadar, nu putem vorbi de o zonă a concurență interzisă. 
1 Nu constituie monopol de stat fabricarea băuturilor alcoolice în gospodăriile personale 
pentru consum propriu. 
2 Licența reprezintă o autorizare acordată de stat pentru o perioadă determinată, în baza 
căreia o persoană fizică sau o persoană juridică poate să producă, să prelucreze ori să 
comercializeze, în cantitatea solicitată şi de o anumită calitate, un anume produs sau serviciu 
care face obiectul monopolului de stat, în schimbul unui tarif de licență. Nivelul tarifului de 
licență se stabileşte de către Guvern anual sau pe o perioadă determinată în funcție de obiectul 
monopolului de stat, de cantitatea şi calitatea produselor fabricate ori comercializate sub 
licență. Licența poate fi acordată cetățenilor români sau persoanelor juridice cu capital de stat 
şi privat, înmatriculate în România. 

Capitolul al IV-iea 
Practicile anticoncurentiale 
292. 1  Practicile anticoncurențiale sau dreptul antitrust desemnează, în mod 
tradițional, două tipuri de comportamente ale întreprinderilor susceptibile de a 
aduce atingere concurenței: înțelegerile anticoncurențiale (antantele sau 
cartelurile) şi abuzul de poziție dominantă. Înțelegerile anticoncurențiale sunt 
concentrări sau coluziuni între două sau mai multe întreprinderi având ca 
obiect sau ca efect restrângerea concurenței pe piață, în timp ce abuzul de 
poziție dominantă este fapta unei întreprinderi de a uza de situația sa de putere 
economică pe o piață pentru a limita sau exclude orice concurență. 
Spre deosebire de operațiunile de concentrare, în cazul practicilor anticon
curențiale nu există o repartizare a cauzelor între autoritățile comunitare şi cele 
naționale prin stabilirea anumitor praguri valorice, ci normele comunitare sunt 
aplicabile în situația în care practicile sunt susceptibile de a afecta comerțul 
dintre statele membre. Aşadar, aceeaşi practică anticoncurențială va putea fi 
examinată atât potrivit regulilor comunitare, cât şi celor naționale, cu condiția 
ca aplicarea dreptului național să nu impieteze asupra efectului util al dreptului 
comunitar1 . 
293. Controlul practicilor anticoncurențiale se efectuează a posteriori, 
componentele anticoncurențiale decizându-se după punerea lor în practică. 
Înțelegerile anticoncurențiale sunt interzise fără excepție, în timp ce abuzul de 
poziție dominantă nu va fi supus controlului decât în situația în care se constată 
un abuz. 
294. Potrivit legii concurenței, din categoria practicilor anticoncuren
țiale fac parte: înțelegerile anticoncurențiale intervenite între întreprinderi 
(secțiunea a 2-a) şi abuzul de poziție dominantă (secțiunea a 3-a). De asemenea, 
aşa cum am văzut2, legiuitorul nostru sancționează şi abuzurile organelor 
administrației publice. Aceste manifestări ale concurenței patologice urmăresc 
acapararea pieței sau a unui segment determinat al pieței (secțiunea 1) de către 
întreprinderile cele mai puternice într-un anumit domeniu al producției de 
mărfuri sau al prestațiilor de servicii, fapt pentru care, în literatura de 
1 C]CE 9 septembrie 2003, af. C-198/01, CIF, Culegere p. 1-8055. 
2 Supra, cap. li, secțiunea a 7-a. 
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specialitate, este întâlnit şi sub denumirea de monopolis  1 sau de drept 
antitrust2• 
Secțiunea 1. Noțiunea de piață relevantă 
§.1. Noțiunea de piață relevantă 
295. Noțiunea de „piață" este strâns legată de producția de mărfuri şi, 
implicit, de comerț. Ea are diverse semnificații, în funcție după cum este privită 
din punct de vedere geografic, structural, temporal sau juridic. Astfel, putem 
vorbi de piețe locale, regionale sau naționale, la aceasta din urmă contribuind, 
într-o oarecare măsură şi frontiera, ca instrument de securitate juridică în 
relațiile politice dintre state, dar şi un obstacol în calea dezvoltării relațiilor lor 
economice. Pe plan juridic, pot fi asociate mai multor piețe naționale printr-un 
acord interstatal putând forma o uniune, iar în spațiul geografic al aceleiaşi țări 
putem deosebi între piețe cu regim general şi piețe cu regim special, având în 
vedere reglementarea specială aplicabilă acestora (piața bancară, bursieră, a 
asigurărilor etc.) De asemenea, piețele pot avea organizare permanentă sau 
efemeră (târguri ocazionale), pot prezenta o gamă variată de mărfuri (piețe 
globale) sau sunt axate pe anumite grupe de produse sau servicii (piețele 
sectoriale). 
Din punct de vedere al elementelor extrinseci, piața este spațiul agreat şi, 
de regulă, amenajat unde se reunesc producătorii şi consumatorii. Din punct de 
vedere substanțial, piața îndeplineşte funcția economică de a realiza legătura 
dintre cererea şi oferta de mărfuri, de servicii sau lucrări, stabilind circuitul 
dintre producție şi consum3; ea este ambianța unde se întâlnesc, în spațiu4 şi în 
timp, voințele ofertanților şi ale solicitanților5• 
În concluzie, orice piață, independent de tipologia în care se încadrează, 
exprimă o multitudine de tranzacții; ea adaptează şi corelează nevoile 
13  1 O. Căpățînă, Dreptul concurenței comerciale, ed. a li- a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1998, 
p. 438. 
2 A se vedea terminologia folosită în literatura de specialitate americană sau chiar 
europeană. 
3 Definiția a fost conturată de celebrul economist Adam Smith. A se vedea O. Căpățînă, 
op. cit, p. 369. 
4 În ultima perioadă, spațiul nu mai este indispensabil, piețele dezvoltându-se şi în 
mediul virtual. 
5 CI. Alquier, Economie politique, Paris, 1987, p. 45. 
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producătorilor şi ale cumpărătorilor sau, într-o accepție mai extinsă, ale cererii 
şi ofertei, în conformitate cu legile economice de desfăşurare a schimbului de 
valori materiale1 . 
296. În ceea ce priveşte politica în domeniul concurenței, noțiunea de piață 
are o altă conotație, deoarece nu toți ofertanții de pe o piață de găsesc în 
competiție, fapt pentru care a fost dezvoltat conceptul de „piață relevantă" 
(relevant market) 2. 
Inițial, caracteristicile pieței relevante au fost reliefate de jurisprudența 
federală din Statele Unite, în aplicarea US Sherman Act, care instituise restricții 
împotriva monopolizării, iar apoi dezvoltate de literatura de specialitate din 
statele care au introdus, la rândul lor, reglementări antimonopoliste. Astfel, 
piața a fost definită 74  ca fiind ., locul unde se confruntă cererea şi oferta unor 
produse sau servicii, care sunt socotite de cumpărători ca substituibile între ele, 
dar nu şi substituibile cu alte bunuri sau servicii oferite" 3• 
Potrivit Organizației pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică (OCDE), 
„ Definiția pieței ia în considerare atât cererea, cât şi aprovizionarea. Pe latura 
cererii, produsele trebuie să fie substituibile din punct de vedere al cumpără
torului. Pe latura aprovizionării, piața include numai vânzătorii care realizează 
produsul relevant sau care îşi pot lesne modifica producția spre a oferi produse 
de substituire sau conexe" 4• 
297. Deşi împrumutată din teoria economică, piața a devenit o noțiune 
cheie, iar definirea (delimitarea) pieței pertinente un instrument esențial de 
analiză în dreptul concurenței5 prin care se stabilesc granițele 32  în care se exercită 
concurența între întreprinderi. Ea permite stabilirea cadrului în care Comisia 
sau, după caz, autoritățile de concurență aplică politica în domeniul concurenței. 
15  Scopul principal al definirii pieței este acela de a identi  ica în mod sistematic 
constrângerile concurențiale cu care se confruntă întreprinderile în cauză 6• 
1 O. Căpățînă, op. cit, p. 370. 
2 Expresiile de „piață relevantă", ,,piață pertinentă" sau de „piață de referință" sunt 
considerate similare. 
3 C)CE, 3 iunie 1991, AKZO, Culegere  991, p. 3359; J. Azema, le droit franțais de la 
concurrence, ed. 2, Paris, 1991 . 
4 R.S. Khemani, D.M. Shapiro, Glossary of industrial organisation, econom ies, competition 
law and policy terms, Paris, 1991, citat de O. Căpățînă, op. cit, p. 374. 
5 1  G. Cavinet, Droit franțais de la concurrence, Librairie Generale de Droit et de 
Jurisprudence, E.J.A. 1994, p. 3. 
6 15  Întreprinderile în cauză sunt, în cazul unei concentrări economice, părțile care participă 
la concentrarea economică; în cadrul investigațiilor realizate în temeiul articolului 102 din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, acestea sunt întreprinderile care fac obiectul 
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Definirea pieței, atât la nivelul produselor, cât şi la nivel geografic, trebuie 
să permită identificarea concurenților existenți ai întreprinderilor în cauză, care 
sunt capabili să condiționeze comportamentul respectivelor întreprinderi şi să 
le împiedice să acționeze independent de presiunile unei concurențe efective. 
Tocmai din această perspectivă, definirea pieței permite, inter alia, calcularea 
cotelor de piață, care pot oferi informații relevante privind puterea de piață, în 
vederea evaluării unei poziții dominante sau în vederea aplicării dispozițiilor 
articolului 101 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 
298. În ideea de a creşte nivelul de transparență a politicii sale şi 32  a pro
cesului decizional în materie de politică în domeniul concurenței, Comisia 
Europeană a definit conceptul de piață relevantă în 15  Comunicarea Comisiei 
privind definirea pieței relevante În sensul dreptului comunitar al concu
renței1, astfel încât întreprinderile să fie în mai mare măsură să anticipeze 
posibilitatea stabilirii, de către Comisie, a faptului că un anumit caz ridică pro
bleme de concurență. În consecință, întreprinderile vor putea să ia în consi
derare acest aspect în procesul decizional intern, atunci când planifică, de 
exemplu, o achiziție, înființarea unei societăți în comun sau încheierea anumitor 
acorduri. De asemenea, ele vor putea înțelege mai bine ce tip de informații sunt 
considerate relevante de Comisie în vederea definirii pieței. 
În plan național, Consiliul Concurenței a emis 183  Ordinul nr. 388 din 5 august 
2010 pentru punerea în aplicare a Instrucțiunilor 15  privind definirea pieței 
relevante2 urmărind o abordare similară cu cea din Comunicarea Comisiei 
privind definirea pieței relevante în sensul dreptului comunitar al concurenței, 
publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C nr. 372 din 9 decembrie 
1997, şi oferă un cadru conceptual privind definirea pieței relevante. 
299. Conceptul de piață relevantă este strâns legat de 205  obiectivele urmărite 
în cadrul politicii comunitare de concurență. De exemplu, în ceea ce priveşte 
controlul comunitar al concentrărilor economice, controlul modificărilor struc
turale 32  care afectează oferta unui produs sau a unui serviciu are ca scop să 
împiedice crearea sau consolidarea unei poziții dominante 3, care ar avea ca 
rezultat limitarea considerabilă a concurenței efective într-o parte substanțială 
investigației sau reciamanții; în cazul investigațiilor realizate în temeiul art. 101, întreprin
derile în cauză sunt părțile acordului. 
1 J . Of. al Uniunii Europene seria C 372, 09/12/1997. 
2 M. Of. 272  nr. 553 din 5 august 2010. 
3 32  În temeiul normelor de concurență comunitare, o poziție dominantă este o situație în 
care o întreprindere sau un grup de întreprinderi are posibilitatea de a se comporta 
independent „într-o măsură considerabilă față de concurenții, clienții şi, în cele din urmă, 
consumatorii săi", definiție dată de Curtea de Justiție în hotărârea din 13 februarie 1979 în 
cauza 85/76, Hoffmann - La Roche, Culegerea {  979}, 461 şi confirmată în hotărârile ulterioare. 
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a pieței comune. O asemenea situație se produce atunci când o întreprindere sau 
un grup de întreprinderi asigură o parte importantă a ofertei pe o  iață 
determinată, cu condiția ca alți factori analizați în cursul evaluăr  i ( cum ar fi 
barierele la intrare, capacitatea de reacție a clienților etc.) să indice acelaşi lucru. 
Aceeaşi abordare o întâlnim şi în aplicarea art 102 din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene, în cazul întreprinderilor aflate, individual sau 
colectiv, în poziție dominantă. 
Criter  ile de definire a pieței relevante se aplică, în general, pentru analiza 
anumitor tipuri de comportamente pe piață şi pentru analiza modificărilor 
structurale ale  fertei de produse. Cu toate acestea, metodologia menționată 
anterior ar putea conduce la rezultate  iferite în funcție de natura problemei de 
concurență care este examinată. De exemplu, dimensiunea pieței geografice 
poate fi diferită atunci când este analizată o concentrare economică, în cazul 
căreia analiza este esențial prospectivă, față de cazul în care este analizat un 
comportament trecut Orizontul temporal diferit luat în considerare în fiecare 
caz în parte ar putea conduce la rezultatul că  iețe geografice diferite sunt 
definite pentru aceleaşi produse, atunci când Comisia examinează o modificare 
în structura  fertei, de exemplu o concentrare economică sau o societate în 
comun cooperativă, sau atunci când examinează probleme legate de un compor
tament trecut  1 . 
300.  iața relevantă are două dimensiuni fundamentale: produsul şi aria 
geografică2• Piața produsului descrie produsul sau serviciu, iar piața geografică 
descrie teritoriul producătorilor sau vânzătorilor produsului . Potrivit Comu
nicăr  i Comisiei ( considerentul 9), 55  piața relevantă în cadrul căreia trebuie 
evaluată o anumită problemă de concurență se determină prin combinarea 
pieței produsului şi pieței geografice, componente ale căror definiții s-au 
desprins din 10  jurisprudența Curț  i de Justiție şi a Tribunalului de Primă Instanță, 
precum şi propria sa practică decizională3• 
1 32  Comunicarea Comisiei privind definirea pieței relevante, considerentul 12. 
2 O a treia posibilă dimensiune este aceea a tipului de cumpărători; aceasta este relevantă 
numai în cazul discriminării prin preț (practicarea de prețuri diferite față de diferiți 
cumpărători ai aceluiaşi produs). A se vedea E. Radu, M. Benko, Aspecte privind definirea pieței 
relevante, Revista Profil «Concurența» nr. 2/2004, p. 1. 
3 În practică, controlul delimitării piețelor revine Tribunalului de primă Instanță şi Curții 
de Justiție, judecătorul procedând la verificarea delimitării piețelor şi aprecierea 
interschimbabilității produselor /serviciilor, el trebuind să se pronunțe cu privire la fiabilitatea 
şi coerența elementelor de probă invocate şi nu la exactitatea materială a acestora. A se vedea 
CJCE 15 februarie 2005, Comm. c. Tetra Lava/ BV, cauza C 12/03, Culegere, p. 1-987. 
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§.2. 1  Piața relevantă a produsului (serviciului) 
301. Piața relevantă a produsului cuprinde toate produsele şi/sau 
serviciile pe care consumatorul le consideră interschimbabile sau substituibile, 
datorită caracteristicilor, prețurilor şi utilizării căreia acestea îi sunt destinate 1. 
Aceste produse trebuie să fie suficient de asemănătoare, astfel încât consu
matorii sau beneficiarii să le ia în considerare atunci când iau deciziile de 
cumpărare. 
Identificarea pieței relevante a produsului presupune efectuarea unei 
analize care să stabilească produsele care fac parte din piața respectivă, luând în 
considerare factori determinanți, cum ar fi substituibilitatea, condițiile de con
curență, prețurile, elasticitatea cererii pentru produs în funcție de prețurile altor 
produse sau alți factori pertinenți pentru definirea produselor, precum şi 
posibilitatea terților de a accede pe o piață2. 
302. Gradul de substituibilitate este o noțiune sensibilă, deoarece se are 
în vedere căutarea tuturor ofertelor de bunuri şi servicii considerate de către 
cumpărători ca substituibile între ele. Aceasta presupune o analiză a substi
tuibilității la nivelul cererii - posibilitatea consumatorilor de a se orienta spre 
un alt produs sau serviciu comparabil în caz de creştere durabilă şi semni
ficativă a prețurilor -, precum şi o analiză 32  a substituibilității la nivelul ofertei -
posibilitatea pentru întreprinderile ofertante de a modifica produsele sau 
serviciile lor fără costuri sau riscuri noi. 
303. Din perspectivă economică, substituibilitatea Ia nivelul cererii 
reprezintă forța disciplinară cea mai imediată şi 15  mai eficace care acționează 
asupra furnizorilor unui anumit produs/ serviciu, în special în ceea ce priveşte 
deciziile acestora în materie de prețuri. O întreprindere sau un grup de 
întreprinderi nu pot avea un impact semnificativ asupra condițiilor de vânzare 
existente ( de exemplu asupra prețurilor) atunci când clienții sunt în măsură să 
se orienteze fără dificultate spre produse substituibile sau spre furnizori situați 
în altă parte. În principal, exercițiul de definire a pieței constă în identificarea 
surselor alternative reale de aprovizionare la care clienții întreprinderilor în 
cauză pot apela, atât sub aspectul produselor /serviciilor propuse de ceilalți 
furnizori, cât şi 32  sub cel al localizării geografice a acestora. 
Analizarea substituției la nivelul cererii atrage după sine o determinare a 
15  gamei de produse considerate de consumator substituibile. Pentru a realiza 
1 Comunicarea Comisiei privind definirea pieței relevante, considerentul 7. 
2 L. Nicolas-Vullierme, op. cit, p. 100. 

Concurența în dreptul intern şi european 
acest lucru, se poate utiliza testul monopolistului ipotetic1. Acesta încearcă să 
identifice cea mai restrânsă piață relevantă în care un monopolist ipotetic ar 
putea practica în mod profitabil o creştere mică, dar semnificativă ( de obicei, se 
ia în considerare o creştere a prețului între 5% şi 10%) şi de durată a prețului 
prin evaluarea reacțiilor clienților la această creştere. Acest test poate furniza 
indicații cu privire la elementele de fapt necesare definirii pieței relevante 2 . 
304. În ceea ce priveşte substituibilitatea la nivelul ofertei, trebuie avută 
în vedere în cazurile în care aceasta ar avea efecte echivalente celor ale substi
tuției la nivelul cererii, în ceea ce priveşte eficacitatea şi caracterul imediat, 
adică 32  furnizorii sunt în măsură să îşi reorienteze producția spre produsele 
relevante şi să le 15  comercializeze pe termen scurt fără a suporta costuri sau 
riscuri suplimentare semnificative ca reacție la 3  variațiile mici, dar permanente, 
ale prețurilor relative. 32  Atunci când sunt îndeplinite aceste condiții, producția 
suplimentară care este pusă pe piață are 15  un efect disciplinar asupra comporta
mentului concurențial al întreprinderilor implicate. Un astfel de efect este 
echivalent, sub aspectul eficacității şi al caracterului imediat, cu cel al substi
tuției la nivelul cererii. 
Situațiile menționate anterior apar, de obicei, atunci când întreprinderile 
comercializează o gamă variată de calități şi 32  tipuri pentru acelaşi produs; chiar 
dacă diferitele calități nu sunt substituibile pentru un anumit cumpărător final 
sau pentru un anumit grup de consumatori, ele 15  vor fi grupate într-o singură 
piață a produsului, cu condiția ca majoritatea furnizorilor să fie în măsură să 
ofere şi să 32  vândă imediat aceste calități, fără creşteri semnificative ale costurilor 
descrise mai sus. 15  În aceste cazuri, piața relevantă a produsului va cuprinde toate 
produsele substituibile la nivelul cererii şi al ofertei, iar vânzările actuale ale 
acestor produse vor fi însumate pentru a se calcula valoarea sau volumul total al 
1 Testul monopolistului ipotetic (testul SSNIP - creşterea mică, dar semnificativă şi de 
durată a prețurilor), a fost utilizat pentru prima dată de Comisia Europeană în cazul 
Nest/e/Perrierdin 1992. 
2 32  Un exemplu practic al acestui test poate fi oferit de aplicarea sa în cazul unei con
centrări economice între îmbuteliatorii de băuturi nealcoolice. 15  În acest caz, se pune problema 
dacă diferitele arome de băuturi nealcoolice aparțin aceleiaşi piețe. În practică, întrebarea care 
se pune este dacă consumatorii aromei A ar alege alte arome, în cazul în care aroma A ar suferi 
o creştere a prețului, cu caracter permanent, de 5% la 10%. În cazul în care numărul 
consumatorilor care ar alege aroma B, de exemplu, ar fi suficient pentru a face neprofitabilă 
creşterea 32  de preț al aromei A, din cauza scăderii vânzărilor, 15  atunci piața ar cuprinde cel puțin 
aromele A şi B. Testul ar trebui extins pentru celelalte arome disponibile, până când se 
identifică un ansamblu de produse pentru care o creştere de preț nu ar atrage o substituție 
suficientă la nivelul cererii. 
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pieței. Un exemplu tipic este dat de hârtie, gramajul putând fi modificat de 
producătorul de hârtie fără costuri sau riscuri suplimentare. Acelaşi raționa
ment poate conduce la gruparea unor zone geografice diferite. 
305. Substituibilitatea la nivelul ofertei nu trebuie confundată cu concu
rența potențială. Această a treia sursă de constrângere concurențială, care se 
măsoară prin oferta întreprinderilor, are în vedere întreprinderile care, cu 
costuri şi riscuri noi, pot accede rapid pe o piață actuală. Ea nu este luată în 
considerare la definirea piețelor, întrucât condițiile în care concurența 
potențială reprezintă  fectiv o constrângere concurențială depind de analiza 
factorilor şi împrejurărilor specifice referitoare la condițiile de intrare pe piața 
respectivă. Dacă este cazul, această analiză va fi realizată doar într-o etapă 
ulterioară, în general atunci când poziția întreprinderilor în cauză pe piață 
relevantă a fost deja determinată şi când această poziție ridică probleme de 
concurență  1 . 
În concluzie, două produse nu trebuie să fie identice din punct de vedere al 
caracteristicilor fizice şi funcționale, al calității sau prețului, pentru a fi con
siderate ca substituibile sau interschimbabile din punctul de vedere al cumpă
rătorilor. Determinant este faptul ca produsele să aibă un grad suficient de 
substituibilitate în a satisface necesitățile şi dorințele cumpărătorilor, în aşa fel 
încât fiecare dintre aceste produse să constituie o alternativă economică reală 
pentru celelalte produse, consumatorul având posibilitatea de a alege atunci 
când ia decizii de cumpărare. Acestui set de produse considerate substituibile 
de către cumpărători şi care formează piața produsului 185  din punctul de vedere al 
cererii, i se adaugă produsele care în mod curent nu sunt substituibile din 
punctul de vedere al cererii, ci din punctul de vedere al ofertei. Este cazul 
produselor pe care unii producători pot să le realizeze uşor şi acceptabil din 
punct de vedere economic, prin mărirea capacităților lor de producție sau prin 
reconvertirea unor capacități de producție existente, aceste produse putând 
deveni, într-o perioadă de timp rezonabilă, înlocuitoare pentru produsele 
incluse deja 244  în piața relevantă a produsului 2• 
1 Comunicarea Comisiei privind definirea pieței relevante, considerentul 24. În practică, 
substituibilitatea la nivelul ofertei şi concurența potențială se disting destul de greu. A se vedea 
Corn. CE, dec. 98/602/CE, 15 octombrie 1998, Guinness/Grand Metropolitan, JOCE nr. L 288/27 
octombrie 1998. 
2 Aceste principii se aplică şi pentru definirea pieței relevante în cazul serviciilor; din 
motive de simplificare a terminologiei, atât în literatura juridică, cât şi în legislație este folosită 
noțiunea 15  de piață relevantă a produsului. 
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§.3. Piața geografică relevantă 
306. 1  Piața geografică relevantă cuprinde zona în care întreprinderile 
respective sunt implicate în oferta şi cererea de produse sau servicii în cauză, în 
care condițiile de concurență sunt suficient de omogene şi care poate fi deose
bită de zonele geografice învecinate, deoarece condițiile de concurență diferă în 
mod apreciabil în respectivele zone 1. 
144  Factorii care trebuie luați în considerare la definirea pieței geografice 
relevante includ tipul şi caracteristicile produselor implicate, existența unor 
bariere la intrare, preferințele consumatorilor, diferențele dintre cotele de piață 
ale întreprinderilor în zone geografice învecinate, diferențele substanțiale dintre 
prețurile produselor la furnizori, precum şi ponderea cheltuielilor de transport 
în costurile totale. 
32  De exemplu, absența achizițiilor sau a fluxurilor comerciale transfrontaliere 
nu semnifică, în mod necesar, că piața este pur națională sub aspect geografic. 
Cu toate acestea, 15  înainte de a concluziona că piața geografică relevantă este 
națională, trebuie identificate barierele care o izolează de exterior. Obstacolul 
cel mai evident care va împiedica un client să- şi reorienteze comenzile spre alte 
zone este impactul costurilor de transport şi al restricțiilor în materie de 
transport prevăzute de legislație sau determinate de natura produselor rele
vante. Impactul costurilor de transport limitează, de obicei, dimensiunea pieței 
geografice pentru produsele voluminoase de valoare mică, ținându-se seama 
însă de faptul că anumite inconveniente sub aspectul transportului ar putea fi 
compensate de costuri comparativ mai avantajoase în alte domenii ( costuri 
salariale sau materii prime). Accesul Ia rețeaua de distribuție într-o zonă dată, 
barierele de reglementare care mai există încă în anumite sectoare, cotele de 
import şi tarifele vamale ar putea, de asemenea, să constituie bariere care 
izolează o zonă geografică dată de presiunea concurențială a societăților situate 
în afara respectivei zone. Costurile de transfer semnificative, legate de aprovi
zionarea de la societăți situate în alte țări, reprezintă obstacole suplimentare 2 • 
307. În funcție de factorii luați în considerare se defineşte aria geografică în 
care sunt localizați producătorii concurenți. Aceasta poate include şi produ
cătorii necunoscuți de cumpărători, dar care pot, uşor şi acceptabil din punct de 
vedere economic, să-şi aducă produsele din alte zone. 
Pentru a fi considerate pe aceeaşi piață geografică relevantă nu este nece
sar ca produsele să fie fabricate în aceeaşi localitate sau în localități apropiate. 
Important este ca toate aceste produse să fie accesibile aceloraşi cumpărători, 
14  1 Comunicarea Comisiei privind definirea pieței relevante, considerentul (8). 
2 Comunicarea Comisiei privind definirea pieței relevante, considerentul (50). 
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astfel încât fiecare dintre ele să fie o alternativă economică reală pentru 
celelalte. 
Pentru unele produse sau servicii, piața geografică relevantă poate fi o 
parte într-o localitate, o localitate, un județ, o regiune sau o zonă din țară, pentru 
altele, întreaga țară. 
Progresele în domeniul transporturilor şi comunicațiilor şi tendințele de 
eliminare a barierelor şi de liberalizare a comerțului internațional pot modifica, 
în timp, limitele piețelor geografice relevante, depăşind granițele unei țări. 
308. 15  Calcularea cotelor de piaț:ă. Definirea pieței relevante, atât la nivelul 
produselor cât şi la nivel geografic, permite identificarea furnizorilor şi a 
clienților/ consumatorilor care acționează pe respectiva piață. Pe această bază, 
32  pentru fiecare furnizor, se poate 15  calcula mărimea totală a pieței 9  şi cotele de piață 
deținute, 32  pe baza vânzărilor realizate în zona în cauză, pentru produsele relevante. 
Cu toate acestea, în practică, 9  mărimea totală a pieței şi cotele de piață 
deținute poate rezulta şi din 15  previziunile societăților sau studiile comandate 
societăților de consultanță şi/ sau asociațiilor profesionale. În absența unor 
astfel de surse de informare sau atunci când previziunile disponibile nu sunt 
fiabile, autoritățile de concurență pot solicita fiecărui furnizor de pe piața 
relevantă, să li se comunice propria cifră de afaceri, astfel încât să poată calcula 
mărimea totală a pieței 9  şi cotele de piață deținute. 
Punctul de referință pentru calculul cotelor de piață îl reprezintă, în 
general, vânzările, 15  dar există şi alte repere care, în funcție de produsele specifice 
sau de industria în cauză, pot oferi informații utile cum ar fi: capacitatea, 
numărul agenților 9  în oferta de pe piață, 15  unitățile de flote în domeniul aerospațial 
sau rezervele deținute în cazul anumitor sectoare 32  cum ar fi industria minieră. 15  În 
cazul produselor diferențiate, se consideră, în general, că valoarea vânzărilor şi 
cota de piață corespunzătoare lor reflectă mai bine poziția şi puterea relative ale 
fiecărui furnizor 1 . 
Secțiunea a 2-a. Înțelegerile anticoncurențiale 
309. Concurența reprezintă, în prezent, singurul mijloc de a conduce la o 
mai bună repartizare a resurselor, fiecare întreprindere trebuind să-şi stabi
lească condițiile de vânzare de o manieră autonomă, adică să nu se înțeleagă cu 
alte întreprinderi sau să-şi dezvăluie strategia comercială2, şi în funcție de 
1 Comunicarea Comisiei privind definirea pieței relevante, considerentele 53-55. 
2 TPICE, 5 decembrie 2006, af. T 303/02, Westfalen Gassen Nederland BV, considerentul 
(121). 
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propriile costuri de producție şi de oferta şi cererea de pe piață. Practicile 
coluzive sunt, în principiu, interzise, deoarece acestea limitează concurența 
dintre actorii economici şi măreşte profitul acestora în detrimentul consu
matorilor1. Excepțional, aceste acorduri restrictive pot fi tolerate atunci când 
acestea permit sau sunt susceptibile de a permite un progres economic şi social 
care depăşeşte inconvenientele legate de limitarea concurenței2. 
§.1. Noțiune şi reglementare 

 10. Potrivit prevederilor art. 76  101 alin. ( 1) din Tratatul privind funcțio
narea Uniunii Europene3 „ 51  Sunt incompatibile cu piața internă şi interzise orice 
acorduri între întreprinderi, orice decizii ale asocierilor de întreprinderi şi orice 
practici concertate care pot afecta comerțul dintre statele membre şi care au 
ca obiect sau efect împiedicarea, restrângerea sau denaturarea concurenței în 
cadrul pieței interne ( ... )". 
De asemenea, potrivit prevederilor art. 5 alin. ( 1) din Legea concurenței 
„ Sunt interzise orice înțelegeri între întreprinderi, orice decizii ale asociațiilor 
de întreprinderi şi 143  practici concertate, care au ca obiect sau au ca  fect împie
dicarea, restrângerea ori denaturarea concurenței pe piața românească sau pe 
o parte a acesteia ( ... )". 
1  Principiul interzicerii înțelegerilor anticoncurențiale este reglementat în 
cele două ordini juridice în termeni destul de apropiați. Formulată într-o 
manieră sintetică, interdicția vizează, atât în dreptul comunitar, cât şi cel român, 
acordurile restrictive (înțelegerile anticoncurențiale) care au ca obiect sau 
efect restrângeri ale concurenței pe o anumită piață, raportarea fiind diferită din 
punct de vedere geografic: norma comunitară face referire Ia piața internă, iar 
legea română are în vedere actele şi faptele care restrâng, împiedică sau denatu
rează concurența săvârşite pe teritoriul României, precum şi cele săvârşite în 
afara teritoriului țării, atunci când produc efecte pe teritoriul României. 
La o analiză atentă, observăm mici diferențe între cele două texte, care 
conduc mai mult Ia discuții în plan teoretic şi nu au efecte practice, deoarece 
1 L. Nicolas-Vuillerme, op. cit, p. 173. 
2 Comm. CE, Linii directoare privind aplicarea art. 81 alin. (3) din tratat, J. Of. nr. C 101 
din 27 aprilie 2004, considerentul (13) şi urm. 
3 La nivel comunitar, temeiul juridic al regulilor de concurență referitoare la acordurile 
restrictive şi practicile concertate este constituit din dispozițiile art. 3 alin. (1) lit. b), art. 101, 
103, 104 şi 105 (ex-art. 81, 83, 84 şi 85 din Tratatul de instituire a Comunității Europene). 
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scopul incriminării unor astfel de practici a fost eliminarea chiar şi a unei simple 
întâlniri având ca scop realizarea unei înțelegeri, urmată sau nu de transpunerea 
în fapte, nu doar a efectelor pe care le produce pe piață 1 . Este suficient ca prac
ticile să fie de natură a produce efecte anticoncurențiale pentru a fi sancționate, 
nefiind necesar ca „efectele păgubitoare cuantificabile 40  asupra unui alt agent 
economic" să se fi produs2• 
Gruparea la care face referire textele menționate 1  se realizează pe cale 
convențională, prin acord, înțelegere, pact, protocol, contract şi altele asemenea, 
poate apărea sub diferite denumiri: antantă3, cartel4, coaliție, grup, bloc, fede
rație etc.5• Ea poate fi explicită, publică ori ocultă, secretă, dar fără personalitate 
juridică. 
311. Indiferent de denumirea sub care apare, pentru a fi declarată interzisă 
de art 101 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene sau art. 5 din 
Legea concurenței, o înțelegere anticoncurențială trebuie să întrunească 
următoarele elemente constitutive: (a) să existe o înțelegere între întreprinderi; 
(b) să aibă ca obiect sau ca efect restricționarea concurenței. La acestea se mai 
adaugă încă o condiție, în funcție de îndeplinirea căreia se poate stabili com
petența autorităților de concurență: înțelegerea este susceptibilă de a afecta 
comerțul dintre state sau restricționează concurența pe o piață națională sau pe 
o parte a acesteia (c). 
1 C. Butacu, Legea concurenței. Comentarii şi explicații, Ed. Ali Beck, p. 21. 
2 CSJ. secț. cont. adm., dec. nr. 1456/1999, în Revista Profil «Concurența» nr. 3-4/1999, 
pp. 57-60. 
3 În ceea ce priveşte unele referiri de ordin istoric despre reglementarea antantelor, a se 
vedea E. Mihai, op. cit, 54-59. Noțiunea de antantă a fost preluată sub influența doctrinei şi 
jurisprudenței franceze. Antanta este definită ca fiind orice înțelegere intervenită între doi sau 
mai mulți operatori economici (întreprinderi), exprimată sau nu în 234  scris - indiferent de forma, 
titlul ori natura actului sau a clauzei ce o conține - sau tacită, explicită sau implicită, publică sau 
ocultă, în scopul coordonării comportamentului concurențial 
4 Termenul de cartel a pătruns în legislația noastră pe filiera germană prin adoptarea 
Decretului nr. 1273 din 10 mai 1937. Se apreciază că asemănările şi, totodată, deosebirile 
dintre „cartel" şi „înțelegere", în sensul ce i se dă 18  din punct de vedere al manifestării 
concurenței, sunt următoarele: noțiunea de .,înțelegere" este folosită cu sens larg ( nu orice 
judecată despre valoare este subînțelesă ca înțelegere; înțelegerile pot fi bune sau dăunătoare 
sau pot avea caracteristici în ambele sensuri); noțiunea de „cartel" este folosită tot mai mult cu 
un singur sens: înțelegerea dintre concurenți, pentru a-şi unifica manifestările privind cuplul 
cantitate - preț. 
5 O. Manolache, op. cit, p. 330. Ultimii termeni sunt folosiți, de regulă, cu referire la 
asociațiile de întreprinderi. 
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§.2. Condițiile de existență a unei înțelegeri anticoncurențiale 
A. Existența unei înțelegeri între întreprinderi 
312. Realizarea unei înțelegeri anticoncurențiale între două sau mai multe 
întreprinderi poate avea loc numai prin voința comună a acestora de a adopta 
un comportament anticoncurențial pe o anumită piață 1 . Un simplu proiect 
(nefinalizat) între întreprinderi care să urmărească restrângerea concurenței nu 
este suficient pentru a fi considerată voință comună, însă nu aceeaşi este situația 
dacă un asemenea acord de voințe nu este urmat de efecte2, deoarece legiuitorul 
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dacă un asemenea acord de voințe nu este urmat de efecte2, deoarece legiuitorul 
sancționează chiar şi numai existența unui acord care are ca obiect împiedi
carea, restrângerea sau denaturarea concurenței. 
În acest sens, pentru a putea vorbi de voința unei întreprinderi, se cere ca 
aceasta să aibă autonomie în luarea deciziei de a adopta un asemenea compor
tament anticoncurențial. Astfel, nu se poate vorbi de o asemenea înțelegere dacă 
între întreprinderi există o relație de dependență din punct de vedere juridic 
sau financiar3• Aprecierea se face întotdeauna analizând elementele specifice 
fiecărui caz în cauză. Nu este suficient ca o întreprindere să fie filială a altei 
întreprinderi pentru a fi înlăturată suspiciunea de înțelegere, deoarece nu 
întotdeauna dependența unei filiale față de societatea mamă este reală4• 
313. Condiția autonomiei întreprinderilor are, de asemenea, ca efect exclu
derea, în principiu, dintr-o asemenea înțelegere, a intermediarilor de comerț, 
cu condiția ca dependența să fie un reală, şi a contractelor de agenție5• 
Cu toate acestea, atunci când agentul suportă riscuri comerciale sau finan
ciare în activitățile pentru care comitentul I-a desemnat, el nu va mai beneficia 
de această excludere. Astfel, potrivit Orientărilor privind restricțiile verticale din 
19 mai 20106, .,în sensul aplicării 76  art. 101 alin. (1) din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene, un acord este considerat 2  contract de agenție 
propriu-zis în cazul în care agentul nu suportă niciun risc sau suportă numai o 
parte nesemnificativă a acestor riscuri în ceea ce priveşte contractele încheiate 
1 C]CE 6 ianuarie 2004, af. C/2/01 şi C3/01, BAI şi Corn. c. Bayer, Culegere, p. 1-23, pct 67. 
2 Rapp. Cons, cane. 1988, pp. 19-20. 
3 C]CE 24 octombrie 1996, Viho, C 73/1995, Culegere 1996, p. 1-5457. 
4 Comm. Ce, Dec. nr. 70/332/CEE din 30 iunie  970, Kodak, JOCE nr. L 147 din 7 iulie 
1970. 
5 Potrivit Orientărilor privind restricțiile verticale (JOUE nr. C 130 din 19 mai 2010, pct. 
12, p. 4), ,, Agentul este o persoană fizică sau juridică împuternicită să negocieze şi/ sau să 
încheie contracte pe seama altei persoane ( comitentul), fie în numele său, fie în numele 
comitentului, în vederea achiziționării de bunuri sau servicii de către comitent sau vânzării de 
bunuri sau servicii furnizate de comitent". 
6 J. Of. nr. C 130 din 19 mai 2010, pct 15, p. 5. 
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şi/ sau negociate pe seama comitentului, în ceea ce priveşte investiț  ile specifice 
pieței din domeniul de activitate respectiv şi în legătură cu alte activități solici
tate de comitent, pe aceeaşi piață de produse". Riscuri relevante, în această 
situație, sunt: riscurile direct legate de contracte încheiate şi/ sau negociate de 
agent pe seama comitentului (de exemplu finanțarea stocurilor), riscuri legate de 
investiții specifice pieței (investiții 10  cerute în mod special de tipul de activitate 
pentru care agentul a fost desemnat de către comitent, şi anume care sunt 
necesare pentru a permite agentului să încheie şi/ sau să negocieze acest tip de 
contract) şi riscuri legate de alte activități desfăşurate pe aceeaşi piață de produse 
(în măsura în care comitentul cere agentului să întreprindă astfel de activități, 
dar nu 285  ca 10  agent 285  în numele comitentului, ci pe propriul său risc). De asemenea, 
10  un acord nu este considerat contract de agenție propriu-zis în situația în care 
proprietatea bunurilor contractuale cumpărate sau vândute aparține agentului. 
Pentru aceleaşi motive, nu pot fi avute în vedere la stabilirea existenței unei 
înțelegeri anticoncurențiale între întreprinderi, nici relațiile dintre angajator şi 
salariați, deoarece o caracteristică a acestor relații este tocmai existența unui 
raport de subordonare a salariatului față de angajator1 . 
314. Forma juridică pe care o îmbracă o înțelegere anticoncurențială nu 
prezintă relevanță ( 7  acord, înțelegere, pact, protocol, contract şi altele asemenea, 
fie ea explicită, publică ori ocultă, secretă, dar fără personalitate juridică), 
autoritățile de concurență verificând întotdeauna realitatea angajamentelor. 
O structură comună, precum o asociație, un sindicat sau un GIE, poate fi parte la o 
înțelegere sau să exprime voința comună a întreprinderilor asociate2• 
315. 23  Tipul de coordonare a conduitelor sau de coluziune între întreprin
deri care intră sub incidența 1  art. 101 alin. (1) din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene constă 213  în situația în care cel puțin 23  o întreprindere se obligă 
față de altă întreprindere să adopte o anumită conduită pe piață sau în care, în 
urma legăturilor dintre ele, se înlătură sau cel puțin se reduce considerabil orice 
incertitudine privind conduita acestora pe piață 3• 1  Coordonarea nu trebuie, în 
mod necesar, să fie în interesul tuturor întreprinderilor implicate 4• De ase
menea, 23  coordonarea nu trebuie să fie, în mod obligatoriu, expresă; ea poate fi şi 
1 C)CE, 21 septembrie 1999, cauza C-115/97 şi cauza C-219/97, Culegere 1999, 
p . 1 - 6025. 
2 L. Nicolas-Vullierme, op. cit, p. 177. 
3 A se vedea 11  cauzele conexate T-25/95 şi alții, Cimenteries CBR, Culegere 2000, 
p.  1 - 491, considerentele (1849) şi (1852); şi cauzele conexate T-202/98 şi alții, British Sugar, 
Culegere 2001, p.  1- 2035, considerentele (58)-(60). 
4 A se vedea, în acest sens, cauza C-453/99, Courage c. Crehan, Culegere 2001, p. 1- 23  6297, şi 
considerentul (3444) din hotărârea Cimenteries CBR, menționată la nota anterioară. 
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tacită 1 • Pentru a se putea considera că un acord a fost încheiat prin consim
țământ tacit, o întreprindere trebuie să invite altă întreprindere, fie în mod 
expres sau tacit, să realizeze un obiectiv în comun 2• În anumite împrejurări, un 
acord poate fi dedus dintr-o relație comercială durabilă între părți şi atribuit 
acesteia 3• Cu toate acestea, simplul fapt că o măsură adoptată de o întreprindere 
se înscrie în cadrul relațiilor comerciale durabile nu este suficient!. 
316. 1  Realizarea unei grupări de întreprinderi în vederea coordonarea 
comportamentului concurențial poate îmbrăca forme variate. În ideea unei 
aplicări cât mai cuprinzătoare a principiului interzicerii practicilor anti
concurențiale, atât legiuitorul european, cât şi cel român au optat spre varianta 
enumerării a trei forme, anume: acorduri între întreprinderi sau asociații de 
întreprinderi ( 1), decizii ale asociațiilor de întreprinderi (2), respectiv practici 
concertate ale acestora (3). Cu toate aceste, în practică, ele apar deseori com
binate. De exemplu, un acord între întreprinderi poate fi însoțit de o decizie a 
asociației de întreprinderi. De asemenea, o practică concertată poate coexista cu 
un acord5, diferența dintre cele două ținând mai ales de probațiune. 
1. Acorduri restrictive dintre întreprinderi ori asociații de întreprinderi 
317. Acordul între întreprinderi presupune un concurs de voințe, cu sau 
fără angajament juridic obligatoriu, care emană de la întreprinderi autonome 6• 
El se pot materializa în diferite angajamente, convenții sau clauze contractuale, 
încheiate în scris sau nu, exprese sau tacite, publice sau oculte, dar şi simplele 
angajamente, promisiuni, declarații de intenții, gent/eman 's agreement7 etc. 
În practică, pot constitui acorduri restrictive contractele de vânzare-cum
părare, contractele tip, condițiile generale de vânzare8, anumite clauze care 
figurează în contracte sau chiar participațiile la capitalul social al unei 
1 51  Orientări privind aplicarea art. 81 alin. (3) din tratat, pct. (15) ( JOCE 19  nr. C 101 din 
27 aprilie 2004 ) . 
2 A se vedea, în acest sens, cauzele conexate C-2/01 P  i 23  C-3/01 P, Bundesverband der 
Arzneimittel- lmporteure, Culegere 2004, p. I, considerentul (102). 
11  3 A se vedea, de exemplu, cauzele conexate 10  25/84 şi 26/84, Ford, Culegere 1985, p. 2725. 
4 A se vedea, în acest sens, considerentul (141) din hotărârea Bundesverband der 
Arzneimittel-lmporteure, menționată mai sus. 
5 C)CE 8 iulie 1999, Cauza „Polypropylene", Anic, Culegere p. I - 4125, p. 43. 
6 L. Nicolas-Vullierme, op. cit, p. 178. 
7 Este suficient ca părțile să se considere obligate, chiar fără ca actul respectiv să fie 
considerat constrângător, din punct de vedere al dreptului civil. A se vedea E. Mihai, op. cit, 
p. 71. 
8 C)CE, 1 februarie 1978, Miller lnternational Schal/platten GmbH c. CE, cauza 19 /77, 
Culegere p. 131. 
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întreprinderi1. De asemenea, acordul poate rezulta, de exemplu, dintr-un 
contract de distribuție selectivă2• Acest tip de acord nu este în sine interzis, dar 
el poate cuprinde anumite clauze contractuale care să aibă ca obiect sau efect 
reducerea concurenței intermarcă şi, 2  în special în cazul efectului cumulativ, 
excluderea unuia sau mai multor tipuri de distribuitori şi slăbirea concurenței 
pe piață3• O asemenea clauză este şi aceea de selecție pe criterii cantitative 
( distribuția selectivă pur cantitativă) şi nu calitative4 • 
Un acord restrictiv poate consta într-un singur act izolat sau într-o serie de 
acte care au un caracter de continuitate. De asemenea, acordul poate fi modificat 
sau adaptat în funcție de dinamica anumitor evenimente, fapta de încălcare a 
interdicției 1  prevăzute la art. 101 alin. ( 1) din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene având un caracter continuu. 
318. Acordurile trebuie să aibă loc între entități care exercită o activitate 
economică (întreprinderi), dar fără a conta stadiul economic la care operează 
întreprinderile implicate. Astfel, acorduri condamnabile pot fi clasificate, 127  din 
punct de vedere economic, în acorduri orizontale şi acorduri verticale. Acor
durile orizontale privesc întreprinderile situate la acelaşi nivel al procesului eco
nomic ( ex. acorduri între producători, acorduri între distribuitori), iar acordurile 
verticale privesc întreprinderile situate la nivele diferite ale aceluiaşi proces 
economic (ex. acorduri între producătorii şi distribuitorii aceluiaşi tip de produs). 
O înțelegere de tip cartel a fost constatată de Consiliul Concurenței, în 
calitate de autoritate de concurență, în urma investigației derulată pe piața 
produselor şi serviciilor pentru dializă din România. Părțile implicate sunt 
societățile Fresenius Medical Care România, Alsifcom lntermed şi Opremi 
Medfarm. Obiectul înțelegerii l-a constituit participarea, în mod concertat, cu 
oferte trucate la licitația organizată de Ministerul Sănătății şi Casa Națională de 
Asigurări de Sănătate în anul 2003, în cadrul subprogramului național de 
nefrologie - dializă 5. 
1 CJCE, 17 noiembrie 1987, British American Tabacco et Reynolds c. CE, cauza nr. 142 şi 
156/84, în Culegere p. I- 4487. 
2 2  Acordurile de distribuție selectivă, precum şi acordurile de distribuție exclusivă 
limitează, pe de o parte, numărul distribuitorilor autorizați şi, pe de altă parte, posibilitățile de 
revânzare. Distribuția selectivă se utilizează, de regulă, pentru a distribui produse finale de 
marcă. A se vedea Orientări privind restricții verticale, considerentul (174), p. 36 (IOCE C 130 
din 19 mai 2010). 
3 C)CE, 28 aprilie 1998, Javico c. YSL, cauza C-306/1996, Culegere p. 1- 1983. 
4 Pentru a exista certitudine în ceea ce priveşte neafectarea concurenței, Comisia 
Europeană a stabilit totuşi trei criterii pe care trebuie să le îndeplinească distribuția selectivă 
calitativă. A se vedea Orientări privind restricții verticale, considerentul (175), p. 36. 
5 Decizia Consiliului Concurenței nr. 12 din 03.03.2008 (http:j/www.competition.ro) . 
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2. Decizii ale asociațiilor de întreprinderi 
319. Deciziile ale asociațiilor de întreprinderi (indiferent de denumire: 
directive, reglementări interioare, circulare etc.) sunt acte de voință colectivă 
care emană de la organul competent al unui grup profesional (hotărâri ale 
organelor statutare de conducere ale acestora)!, acesta putând fi dotat sau nu cu 
personalitate juridică. Ele sunt condamnabile în măsura în care au vocația de a 
impune membrilor lor un anumit comportament pe piață, chiar dacă, aparent, 
nu lasă această impresie 2• O recomandare a asociației de întreprinderi poate fi 
considerată ca manifestare a voinței comune a acestora3, dar nu orice reco
mandare poate constitui 51  o decizie a asociației de întreprinderi în 1  sensul art. 101 
alin. (1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 
245  Este posibil ca, prin constituirea unui grup profesional, să nu se aducă atin
gere concurenței, dar să aibă acest efect 105  decizia luată de organul de conducere al 
unei astfel de asociații (adunare generală sau consiliu de administrație), în 
măsura în care acesta obligă pe membrii săi să adopte un comportament 
colectiv anticoncurențial. 
320. Printre cel mai frecvent întâlnite acțiuni ale asociațiilor profesionale 
susceptibile de încălcarea normelor de concurență se numără cele care au ca 
efect sau ca obiect armonizarea comportamentelor membrilor lor pe piață, 
apelarea la boicot4 sau refuzul cererilor de adeziune5. Spre exemplu, 
Consiliul Concurenței a sancționat contravențional 32 de agenții imobiliare din 
Brăila aplicând amenzi de peste 500 milioane lei6 deoarece practicau un 
comision unic (2,5%+ TVA), decizie ce reprezenta o continuare a hotărârii luate 
1  1 G. Ungureanu, C. Macsim, Răspunderea penală - o soluție pentru împiedicarea înțelege
rilor anticoncurențiale?, în ROC nr. 3/2010, p . 29. 
2 C]CE, 19.02.2002, af. C 309 /99, RTD corn. nr. 2/2002, p. 389. 
3 C]CE, 6 ianuarie 2004, BAI şi CE c. Bayer, C 2/01 şi C 3/01, în Culegere p. I - 23, 
pct. 141. 
4 O asociație profesională de biologi din Franța a organizat boicotul unor furnizori, cu 
scopul de a protesta împotriva modificării nomenclatorului de acte biologice medicale. Decizia 
Consiliului Concurenței din Belgia nr. 98/D/25, BOCCRF din 16 iulie 1998. 
5 Comisia Europeană a sancționat Ordinul arhitecților belgieni pentru practici de 
recomandare de onorarii minime, căutând, de asemenea, să „încurajeze" asociațiile 
profesionale să abandoneze acest tip de practici prohibite în mod constant (Decizia Comisiei 
din 24.06.2004 (COMP /D3/38549 - Orde van Arhitecten) C(2004) 2180, citată de N. Crişan, 
M. Teodorescu, Asociațiile profesionale în contextul dreptului concurenței, în Revista Profil 
,.Concurența" 
nr. 2/2006, p. 79. 
6 Decizia Plenului Consiliului Concurenței nr. 313 din 22.  1 .2004. 
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de acestea în cadrul Uniunii Naționale a Asociațiilor Imobiliare (UNAl)1• De 
asemenea, a fost sancționată punerea în practică de către un organism profe
sional a unor metode ingenioase de stabilire a prețurilor (instrumentele de 
calcul al costurilor de gestiune), dacă sunt susceptibile de a avea ca efect armo
nizarea comportamentului concurențial al întreprinderilor care le utiliza2 . 
În urma unei investigațiP pe piața pâinii din județul Maramureş, Consiliul 
Concurenței a sancționat cu amendă 17 societăți comerciale pentru încheierea 
unor înțelegeri anticoncurențiale având ca obiect fixarea unui nivel minim al 
prețului de vânzare a pâinii albe. Totodată, acesta este primul caz în care 
Consiliul Concurenței a sesizat organele de cercetare penală în temeiul art. 60 
din Legea concurenței în legătură cu „rolul determinant în conceperea şi organi
zarea unor fapte ce încalcă Legea concurenței" pe care 1-a avut fostul preşedinte 
al Asociației Comercianților Depozitari de Cereale din România. 
3. Practici concertate 
321. Practicile concertate sunt acele forme de coordonare 4 între între
prinderi care conduc la dispariția sau diminuarea incertitudinilor concurențiale 
caracteristice unei piețe, neputând fi probată încheierea vreunui acord 5• Ele se pot 
fonda pe schimbul de informații realizat în orice modalitate, fără a fi cerută o 
echivalență din punct de vedere cantitativ sau calitativ. Cu toate acestea, ele nu pot fi 
confundate cu simplele paralelisme dintre comportamentele întreprinderilor care 
1 Pentru o dezvoltare a acestui caz, a se vedea M. Ivan, Studiu de caz. Investigație 
declanşată de către Consiliul Concurenței pe piața serviciilor de intermediere a tranzacțiilor 
imobiliare, având ca obiect fixarea concertată de către 32 de agenții imobiliare din Brăila a 
comisionului practicat, în Revista Profil „Concurența" nr. 1/2005, pp. 22-26. 
2 Autoritatea de concurență din Franța a analizat în detaliu un instrument de gestiune 
dezvoltat de către o asociație de economişti din construcții şi a estimat că utilizarea câtorva 
elemente de calcul forfetar poate avea ca efect armonizarea calculelor costurilor şi deci a 
prețurilor întreprinderilor. Decizia Consiliului Concurenței nr. 03/ A/18, citată de N. Crişan, 
M. Teodorescu, op. cit, p. 79. 
3 A se vedea comunicatul de presă al Consiliului Concurenței din decembrie 2009 
( http://www.competition.ro ). 
4 C.J.C.E., 14 iulie 1972, ICI c./Com., af. 48-69, Culegere I , p . 619. 
5 Comisia Europeană a precizat că practicile concertate înseamnă o modalitate de 
coordonare între întreprinderi, înlocuind astfel 128  riscurile concurenței cu o cooperare practică, 
ajungându-se la condiții de concurență ce nu corespund condițiilor normale de piață. Noțiunea 
îşi are originea în dreptul american - US Sherman Antitrust Act - care include în formele de 
cooperare, nefondate pe convențiile tradiționale, şi alte forme de distorsionare a concurenței 
(conspiracy). Termenul „arrangements", având o semnificație asemănătoare, este întâlnit şi în 
dreptul englez, în UK Restrictive Trade Practice Act. A se vedea O. Manolache, op. cit, p. 333. 
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rezultă din jocul normal al pieței1. O întreprindere poate să decidă creşterea sau 
reducerea prețurilor în funcție de politica de prețuri practicată de concurență. 
Simplele comportamente paralele pot fi însă probe în identificarea unei practici 
concertate, dacă ele duc la condiții de concurență neconforme cu cadrul obişnuit 
al pieței. Totuşi, pentru a caracteriza practica respectivă ca fiind concertată, 
simplele paralelisme de comportament trebuie coroborate şi cu alte probe. 
Pentru a putea stabili existența unei practici concertate, se va avea în 
vedere identificarea unui mănunchi de indicii grave, precise şi coordonate, 
precum documente scrise, martori, schimburi de informații sau creşterea 
prețurilor succesivă şi identică2• 
322. 105  Sunt interzise aproape fără excepție: acordurile orizontale şi verticale 
care stabilesc prețuri în mod direct sau indirect, acordurile asupra condițiilor de 
vânzare, acordurile care izolează segmente de piață (precum cele referitoare la 
reducerea prețurilor sau cele care încearcă să interzică, să restricționeze sau, 
dimpotrivă, să promoveze importurile şi exporturile), acordurile asupra cotelor 
de producție sau distribuție, 218  acordurile asupra investițiilor, birourile comune de 
vânzări, 105  acordurile de împărțire a pieței, piețele colective exclusive, acordurile 
care 218  duc la discriminarea altor comercianți, boicoturile colective, 105  restricțiile 
voluntare (acorduri de neangajare în anumite tipuri de comportamente 
concurențiale). 
323. De exemplu, autoritatea de concurență din Franța a investigat o 
înțelegere anticoncurențială încheiată între trei mari operatori de telefonie 
mobilă aplicând amenzi de la 58 la 256 milioane de euro3, reținându-se: 
• pe de o parte, că a avut între 1997 şi 2003 un schimb regulat de informații 
confidențiale referitoare la piața telefoniei mobile pe care ele operau, de natură 
a reduce autonomia comercială a fiecăruia dintre cei trei operatori şi, în 
consecință, care alterează concurența pe această piață oligopolistă; 
• pe de altă parte, că s-au înțeles, în perioada 2000-2002, să mențină partea 
lor din piața respectivă în concordanță cu obiectivele stabilite în comun. 
1 De exemplu, Consiliului Concurenței din Franța a investigat o antantă încheiată între 
trei mari operatori de telefonie mobilă, reținându-se, pe de o parte, că au avut între 1997 şi 
2003 un schimb regulat de informații confidențiale referitoare la piața telefoniei mobile pe 
care ele operau, de natură a reduce autonomia comercială a fiecăruia dintre cei trei operatori 
şi, în consecință, care alterează concurența pe această piață oligopolistă; iar pe de altă parte, că 
s-au înțeles, în perioada 2000-2002, să mențină partea lor din piața respectivă în concordanță 
cu obiectivele stabilite în comun (V. 1  Selinsky, Antante orizontale. Schimburi de informații, în 
Revue Lemy de la concurrence nr. 13/2007, p. 22). 
2 L.  icolas-Vullierme, op. cit, p. 180. 
3 V. Selinsky, op. cit, p. 22. 
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În ceea ce priveşte schimbul de informații, autoritatea de concurență din 
Franța a arătat că, deşi nu se refereau la prețuri, schimburile sistematice de 
informații detaliate interveneau în fiecare lună între cei trei actori, operând pe o 
piață pe care intrarea se face foarte dificil şi unde creşterea cererii este nesem
nificativă, toate acestea fiind „de natură să reducă intensitatea concurenței pe 
piața mobilelor ( ... ) reducând incertitudinea asupra strategiei celorlalți actori şi 
diminuând autonomia comercială a fiecărei întreprinderi". 
324. Pe piața românească, Consiliul Concurenței a amendat pe cei trei 
producători de ciment din România: Lafarge (35% din piața relevantă), Holcim 
(30%) şi Carpatcement (33%)1, pentru încălcarea art. 5 alin. (1) lit. a) 49  din Legea 
concurenței, prin participarea la un cartel de fixare a prețurilor, pe piața 
cimentului gri din România2 sub forma practicilor concertate3• 
Astfel, în perioada 2000-2004, cu anumite excepții nesemnificative şi de 
scurtă durată, prețurile la ciment practicate de cele 3 societăți au crescut 
constant. Acest lucru s-a produs în ciuda faptului că, datorită investițiilor în 
modernizarea fabricilor, costurile reale de producție erau în scădere. Acest 
lucru înseamnă că profiturile creşteau chiar şi mai repede decât prețurile, 
indicând în mod clar comportamentul societăților de stabilire artificială a 
prețurilor. Mai mult, cotele de piață au rămas constante şi simetrice, în ciuda 
diferențelor dintre costurile de producție existente între fabricile societăților şi, 
prin urmare, aceasta nu este firească. În plus, în condiții normale de piață, 
scăderea costurilor de producție ca urmare a investițiilor în modernizare a 
fabricilor ar permite societății să scadă prețurile pentru a-şi majora cota de 
piață, fapt care nu s-a întâmplat în România, ceea ce poate fi explicat prin 
înțelegerea societăților de a menține cote de piață egale şi constituie o dovadă 
1 2% din piață reprezintă concurența rezultată din importuri. 
2 În situația specifică a dispunerii fabricilor de ciment pe teritoriul României, se poate 
afirma că din punct de vedere teoretic, piața geografică a cimentului constă într-o suprafață 
circulară cu raza de 200 km în jurul fabricii. Acesta este motivul pentru care pentru fiecare 
dintre întreprinderile producătoare de ciment, piața geografică se defineşte ca o reuniune a 
piețelor geografice ale tuturor fabricilor de ciment deținute, respectiv teritoriul întregii țări. 
3 Lafarge a fost amendată cu peste 377,2 miliarde lei vechi ( constatându-se rolul de 
inițiator al acestui cartel), respectiv 6,5% din cifra sa de afaceri pe anul 2004, Holcim a primit 
amendă de peste 290 miliarde lei, respectiv 5,5% din cifra sa de afaceri pe anul 2004, iar 
Carpatcement a primit o amendă de peste 313,2 miliarde lei, adică 6% din cifra sa de afaceri pe 
anul 2004. Holcim nu a formulat acțiune în instanță împotriva acestei decizii a Consiliului 
Concurenței, Lafarge Romcim şi-a retras cererea de chemare în judecată pe care o înaintase 
Curții de Apel Bucureşti, 59  Secția de Contencios Administrativ şi Fiscal (în septembrie 2005), iar 
Carpatcement a atacat în instanță decizia Consiliului Concurenței şi a câştigat ( 255  decizia Înaltei 
Curți de Casație şi Justiție nr. 1358 din 5 martie 2007). 
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suplimentară 49  a lipsei concurenței în industria cimentului din România. Deşi este 
posibil să fi avut loc anumite migrații ale clienților, acestea nu sunt semni
ficative, deoarece cotele de piață ale celor trei societăți au rămas relativ 
constante. 
Un alt aspect relevant este legat de prețurile practicate de SC Tagrimpex 
Romcif SA Fieni înainte şi după achiziționarea sa de către Heidelbergcement AG 
(devenită ulterior Carpatcement). Astfel, la începutul anului 2001, Tagrimpex 
Romcif Fieni a crescut prețurile concomitent cu ceilalți trei competitori şi la un 
nivel comparabil cu aceştia. În martie 2001, Tagrimpex scade prețurile şi 
continuă acest trend descrescător până în octombrie 2001 când se stabilizează 
pe un preț care va fi în permanență mai mic decât al competitorilor. Această 
„nealiniere" este întreruptă la sfârşitul anului 2002 când fabrica de ciment Fieni 
este cumpărată de către Heidelbergcement (Carpatcement). La 1 februarie 
2003, Heidelbergcement (Carpatcement) creşte prețurile la cimentul produs la 
fabrica din Fieni cu 30% şi îl aliniază în marja de preț a competitorilor. În acest 
fel a fost eliminat un competitor devenit incomod şi s-a realizat echilibrul optim 
între cei trei mari producători. Astfel, Heidelbergcement (Carpatcement) a 
consolidat cartelul şi i-a asigurat stabilitatea în timp. 
O dovadă suplimentară a existenței unei înțelegeri secrete între cele trei 
societăți este nota olografă a domnului Kurt Habersatter, director de țară al 
Holcim din perioada respectivă (Anexa  12 la Raportul de Investigație), notă 
care demonstrează indubitabil o conjugare a informațiilor asupra prețurilor, 
momentelor de anunțare a majorărilor, discount-urilor şi a datelor precise de 
aplicare, menită să stabilească comportamentul lor. 
B. Restrângerea concurenței 
325. 1  Acordurile, deciziile sau practicile concertate trebuie să aibă ca obiect 
sau ca efect .,împiedicarea", ,,restrângerea" sau „distorsionarea" concurenței. Cei 
trei termeni sunt adesea grupați în aceeaşi expresie, aceea de „restrângere a 
concurenței" sau de „atingeri aduse concurenței". Astfel, dacă inițial în literatura 
juridică se încerca să se facă o diferențiere între aceştia şi o eventuală ierarhie!, 
astăzi dezbaterile sunt definitiv închise: nu există nicio ierarhie între cei trei 
1 În literatura noastră juridică s-a arătat că restrângerea concurenței presupune ştirbirea 
în parte a libertății operatorilor economici în sectorul amenințat, împiedicându-i să adopte 
anumite decizii convenabile, fără ca totuşi să le excludă pe toate; împiedicarea concurenței 
implică existența unui obstacol integral de natură să o paralizeze, iar denaturarea concurenței 
înseamnă .,faptul de a aduce modificări condițiilor schimburilor, astfel cum ele rezultă din 
structura pieței şi din conjunctură. A se vedea O. Căpățînă, op. cit, p. 70. 
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termeni\ ci doar o diferență strict literală. Aşadar, disocierea între cele trei căi 
de atingere a concurenței este lipsită de interes practic2 . 
326. Restrângerea concurenței poate fi internă, adică vizează părțile 
înțelegerii (de exemplu acorduri de distribuție) sau externă atingerile privind 
terțele persoane ( de exemplu o întreprindere menține artificial prețuri scăzute 
astfel încât o întreprindere nouă să nu poată pătrunde pe piață. 
Restrângerea poate fi actuală, reală sau potențială, dar nu poate fi even
tuală sau ipotetică. Ea poate fi resimțită în cazul concurenței intermarcă, adică 
între furnizorii de mărci concurente, sau intramarcă, adică între distribuitorii 
aceleiaşi mărci. 
23  De exemplu, atunci când două întreprinderi stabilite în state membre dife
rite se angajează să nu îşi vândă produsele pe piața internă a celeilalte, concu
rența ( potențială) existentă înainte de înțelegere este restrânsă. De asemenea, 
atunci când un furnizor îşi obligă distribuitorii să nu vândă produse concurente, 
împiedicând prin aceasta accesul pe piață al părților terțe, atunci concurența 
actuală sau potențială care ar fi existat în absența acordului este restrânsă. 
De asemenea, atunci când un furnizor interzice distribuitorilor săi să 
concureze între ei, atunci concurența (potențială) care ar fi putut exista între 
distribuitori în lipsa restricțiilor este restrânsă. Astfel de restricții includ impu
nerea prețului de revânzare şi restricțiile de vânzare între distribuitori, şi 
anume, restricții teritoriale sau privind clientela 3 • 
327. O înțelegere este interzisă numai dacă obiectul sau efectul său este de 
a restrânge concurența între mărci şi/ sau concurența intramarcă. Dacă s-a 
stabilit că înțelegere are ca obiect restrângerea concurenței, atunci nu este 
necesar să se ia în considerare efectele sale concrete. Altfel spus, existența unor 
efecte anticoncurențiale reale nu trebuie demonstrată în cazul în care acordul 
respectiv are ca obiect restrângerea concurenței 4• 
Pentru a determina dacă un acord are ca obiect restrângere a concurenței, 
trebuie să se ia 1  în considerare câțiva factori, în special, conținutul acordului şi 
scopurile obiective ale acestuia. De asemenea, este posibil să fie necesară 
1 L. Nicolas-Vullierme, op. cit, p. 172. 
2 E. Mihai, op. cit, p. 65. 
3 23  Cu toate acestea, în unele cazuri, anumite restricții pot să nu intre sub incidența 
articolului 101 alin. (1), atunci când restricția este, în mod obiectiv, necesară pentru existența 
unui acord de acest tip sau de această natură. A se vedea cauza 56/65, Societe Technique 
Miniere, Culegere 1966, p. 337, şi cauza 258/78, Nungesser, Culegere 1982, p. 2015 . 
4 De exemplu: acordurile care vizează stabilirea prețurilor şi împărțirea piețelor reduc 
producția şi cresc prețurile, ducând la o alocare necorespunzătoare a resurselor, deoarece 
bunurile şi serviciile solicitate de consumatori nu se produc. 1  A se vedea Orientări privind 
aplicarea art. 81 alin. (3) din Tratat, JOCE 19  nr. C 101 din 27 aprilie 2004, considerentul 21. 
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examinarea contextului în care acordul se aplică sau trebuie să se aplice, precum 
şi comportamentul efectiv al părților pe piață 1 • Dovada intenției părților de a 
restrânge concurența constituie un factor relevant, dar nu o condiție necesară, 
efectul restrictiv putându-se constata chiar şi în situația în care părțile la 
înțelegere nu au intenționat a- 1 produce, deşi el era previzibil 2 • 
328. 128  În cazul în care o înțelegere nu are ca obiect restrângerea concurenței, 
atunci aceasta ar trebui analizată din punct de vedere al efectelor sale, reale sau 
potențiale, asupra concurenței. În această privință, 1  nu se poate vorbi de o 
prezumție a existenței efectelor anticoncurențiale. 150  Pentru ca o înțelegere să 
fie restrictivă de concurență prin efectele sale, ea trebuie să aducă atingere 
concurenței actuale sau potențiale în aşa măsură încât efectele negative 2  asupra 
prețurilor, producției, inovației sau varietății sau calității bunurilor şi serviciilor 
150  de pe piața relevantă pot fi prevăzute cu suficientă precizie 3 • Aceste efecte 
negative trebuie să fie de amploare, însă norma prohibitivă 51  prevăzută la art 101 
alin. (1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 178  nu se aplică atunci 
când 150  efectele anticoncurențiale identificate sunt nesemnificative 4• 
Aşadar, pentru a observa dacă 51  o înțelegere are ca obiect sau ca efect împie
dicarea, restrângerea ori denaturarea concurenței este suficientă constatarea 
caracterului restrictiv, nefiind necesar ca efectele concrete să fi şi survenit, însă 
se cere ca acesta să fie semnificativ, pronunțat5• 
329. Potrivit Comunicării Comisiei privind acordurile de importanță 
minoră care nu restrâng în mod semnificativ concurența în sensul articolului  1 
alineatul ( 1) din Tratatul de instituire a Comunității Europene (de minimis) 6, 
înțelegerile (acordurile) între întreprinderi care aduc 185  atingere comerțului dintre 
statele membre nu 51  restrâng în mod semnificativ concurența în sensul art.  1 
1 A 251  se vedea cauzele conexate 29/83 şi 30/83, CRAM şi Rheinzink, Culegere  984, p.  679, 
23  considerentul (26), şi cauzele conexate 96/82 şi alții, ANSEAU- N  VEWA, Culegere 1983, 
p. 3369, considerentele (23)-(25). 
2 O. Manolache, op. cit, p. 336. 
3 Nu este suficient că acordul limitează libertatea de acțiune a uneia sau mai multor părți, 
a se vedea considerentele (76) şi ( 77) din hotărârea Metropole television (M6), T-  12/99, 
Culegere 2001, p.  1-2459. 
4 11  Cauza 5/69, Volk, Culegere 1969, p. 295, considerentul (7). A se vedea şi Comunicarea 
Comisiei privind acordurile de mică importanță care nu restrâng semnificativ concurența în 
conformitate cu articolul  1 alin. (1) din Tratat, J. Of. nr. C 368 din 22 decembrie 2001, p. 13, 
aspecte pe care le vom dezvolta în continuare. 
5 Cauzele conexate 56/64 şi 58/64, Consten şi Grundig, Culegere 1966, p. 429, şi cauzele 
conexate 6/73 şi 7 /73, Commercial Solvents, Culegere 1974, p. 223. 
6 J. Of. nr. C 368, 22 decembrie 2001. 
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alin. ( 1) [art. 101 alin. ( 1) 7  din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene] 53  în 
cazul în car  1 : 
(a) cota de piață cumulată deținută de părțile la acord nu depăşeşte 10% pe 
niciuna dintre piețele relevante afectate de respectivul acord, atunci când 
acordul este încheiat între întreprinderi care sunt concurenți, existenți sau 
potențiali, pe una din aceste piețe (acorduri între concurenți) 2 sau 
(b) cota de piață deținută de fiecare dintre părțile la acord nu depăşeşte 
15% pe niciuna dintre piețele relevante afectate de acord, atunci când acordul 
este încheiat între întreprinderi care nu sunt concurenți, existenți sau potențiali, 
pe niciuna din aceste piețe (acorduri între neconcurenți). 
330. În cazul în care este dificil să se stabilească dacă este vorba de un 
acord între concurenți sau de un acord între neconcurenți, se aplică pragul de 
10%. 
Atunci când, pe o piață relevantă, concurența este restrânsă de efectul 
cumulativ al unor înțelegeri de vânzare de bunuri sau de servicii încheiate cu 
diferiți furnizori sau distribuitori ( efect cumulativ de blocare a rețelelor paralele 
de acorduri cu efecte similare pe piață), pragurile menționate mai sus 246  sunt 
reduse la 5%, atât pentru acordurile între concurenți, cât şi 53  pentru acordurile 
între neconcurenți. Se consideră că furnizorii sau distribuitorii individuali a 
căror cotă de piață nu depăşeşte 5% nu contribuie, în general, în mod semni
ficativ, la un efect cumulat de blocare. Este puțin probabilă existența unui efect 
cumulat de blocare în cazul în care mai puțin de 30% din piața relevantă este 
acoperită de ( rețele paralele de) înțelegeri cu efecte similare. 
De asemenea, acordurile nu restrâng concurența în cazul în care cotele de 
piață 9  nu depăşesc pragurile de 10%, 15% şi, respectiv, 5%, menționate mai sus, 
7  cu mai mult de două puncte procentuale în cursul a doi ani calendaristici 
succesivi3. 
1 289  Art. 7 din Legea concurenței. 
2 3  O întreprindere este considerată concurent existent în cazul în care este activă pe 
aceeaşi piață relevantă sau în cazul în care, în absența unei înțelegeri, este în măsură să-şi 
transforme producția în vederea fabricării produselor relevante şi să le comercializeze într-un 
termen scurt, fără a suporta vreun cost sau risc adițional semnificativ ca răspuns la o creştere 
mică, dar permanentă, a prețurilor relative (substituibilitate directă la nivelul ofertei) . 
O întreprindere este considerată concurent potențial în cazul în care există dovezi că, în 
absența acordului, ar putea şi ar fi gata să efectueze investițiile suplimentare necesare sau alte 
costuri de adaptare necesare pentru a putea intra pe piața relevantă, ca răspuns la o creştere 
mică, dar permanentă, a prețurilor relative. 
3 53  Pentru a calcula cota de piață, este necesar să se determine piața relevantă. A se vedea 
cap. IV, secțiunea 1. 
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331. Prevederile referitoare la înțelegerile (acordurile) de importanță 
minoră 157  nu se aplică acordurilor care conțin oricare dintre următoarele restricții 
grav  1 : 
1. în · ceea ce priveşte înțelegerile între concurenți 67  care, în mod direct sau 
indirect, izolat sau în combinație cu alți factori aflați sub controlul părților, au ca 
obiect: 
(a) fixarea prețurilor de vânzare a produselor către terți; 
(b) limitarea producției sau a vânzărilor; 
(c) împărțirea piețelor sau a clienților; 
2. în ceea ce priveşte înțelegerile între neconcurenți, restricțiile care, în 
mod direct sau indirect, izolat sau în combinație cu alți factori aflați sub con
trolul 144  părților, au ca obiect: 
(a) 5  restrângerea capacității cumpărătorului de a-şi stabili prețul de vân
zare, fără a aduce atingere posibilității furnizorului de a impune un preț de 
vânzare maxim sau de a recomanda un preț de vânzare, cu condiția ca acestea 
din urmă să nu fie echivalente cu un preț de vânzare fix sau minim stabilit în 
urma presiunilor exercitate de una dintre părți sau a măsurilor de stimulare 
practicate de aceasta; 
(b) restrângerea privind teritoriul pe care sau clienții cărora cumpărătorul 
îl/ le poate vinde bunurile sau serviciile care fac obiectul contractului, cu 
excepția cazului în care este vorba de una dintre următoarele restricții care nu 
sunt grave: 
- restrângerea vânzărilor active către teritoriul exclusiv sau către o clien
telă exclusivă rezervate furnizorului sau cedate de furnizor unui alt cumpărător, 
atunci când o asemenea restricție nu limitează vânzările efectuate de clienții 
cumpărătorului; 
- restrângerea vânzărilor către utilizatorii finali realizate de un cumpărător 
care acționează pe piață în calitate de comerciant cu ridicata; 
- restrângerea vânzărilor către distribuitori neautorizați realizate de 
membrii unui sistem de distribuție selectivă şi 
- restrângerea capacității cumpărătorului de a vinde componente destinate 
incorporării unor clienți care ar putea să le utilizeze pentru fabricarea de pro
duse asemănătoare celor produse de furnizor; 
( c) restrângerea vânzărilor active sau a vânzărilor pasive către utilizatori 
finali realizate de membrii unui sistem de distribuție selectivă care acționează 
pe piață în calitate de vânzători cu amănuntul, fără a aduce atingere posibilității 
1 Comunicare 2  Comisiei privind acordurile de importanță minoră, considerentul  1; art. 7 
alin. (4) din Legea concurenței. 

Giorgiu Coman 
9  de a interzice unui membru al sistemului să îşi desfăşoare activitățile dintr-un 
sediu secundar neautorizat; 
( d) restrângerea livrărilor încrucişate între distribuitori în cadrul unui 
sistem de distribuție selectivă, inclusiv între distribuitori care acționează la 
diferite niveluri ale comerțului; 
(e) restricția convenită între un furnizor de componente şi un cumpărător 
care incorporează aceste componente, care limitează posibilitatea furnizorului 
de a vinde aceste componente ca piese separate utilizatorilor finali unor repa
ratori sau altor prestatori de servicii care nu au fost desemnați de cumpărător 
pentru repararea sau întreținerea 157  bunurilor sale; 
3. în ceea ce priveşte înțelegerile între concurenți, atunci când concurenții 
acționează, în sensul înțelegerii, la niveluri diferite ale lanțului de producție sau 
de distribuție, oricare dintre restricțiile grave enumerate la punctele 1 şi 2 de 
mai sus. 
C. Afectarea comerțului dintre statele membre sau a concurenței pe o piață 
națională, respectiv o parte a acesteia 
332. 11  În ideea clarificării conceptului de „efect asupra comerțului" la care 
fac referire articolele 101 şi 102 19  din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene, Comisia a elaborat, pe baza principiilor 11  instituite de instanțele 
comunitare în legătură cu interpretarea acestui concept, Orientările 2004/C 
101/071. Acestea enunță o normă care arată cazurile în care acordurile nu pot în 
general să aducă atingere comerțului dintre statele membre în mod substanțial 
(norma absenței efectului semnificativ asupra comerțului sau norma AESC). 
Scopul orientărilor nu este de a fi exhaustive, ci de a stabili metodologia de 
aplicare a conceptului de efect asupra comerțului şi de a oferi îndrumări pentru 
aplicarea acestuia în situațiile care apar frecvent 2• 
Criteriul efectului asupra comerțului determină domeniul de aplicare al 
articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 privind punerea în aplicare a 
regulilor de concurență prevăzute la articolele 81 şi 82 din tratat 3• 
333. Alineatul (1) al articolului 3 obligă astfel autoritățile de concurență şi 
instanțele statelor membre să aplice 165  şi art. 101 şi 102 din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene 11  atunci când aplică dreptul național al concu
renței practicilor anticoncurențiale care pot aduce atingere comerțului dintre 
statele membre. Pe de altă parte, acesta nu obligă autoritățile naționale de 
1 J. Of. 19  nr. C 101 din 27 aprilie 2004. 
2 Orientările 11  nu au scopul de a oferi indicații cu privire la conceptul de efect asupra 
comerțului în temeiul articolului 107 alin. ( 1) privind ajutoarele de stat. 
3 J . Of. nr. L 1 din 4 ianuarie 2003. 
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concurență sau instanțele să aplice dreptul național al concurenței atunci când 
aplică articolele 101 şi 102 acordurilor, deciziilor şi practicilor concertate, pre
cum şi abuzurilor care pot aduce atingere comerțului dintre statele membre. 
Acestea pot, în astfel de cazuri, să aplice numai regulile comunitare de concurență. 
De asemenea, potrivit alineatului ( 2) al aceluiaşi articol, aplicarea dreptului 
național al concurenței nu poate să conducă la interzicerea acordurilor, deci
ziilor asociațiilor de întreprinderi sau a practicilor concertate care pot aduce 
atingere comerțului dintre statele membre, dar care nu restrâng concurența în 
sensul articolului   143  1 alin. ( 1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene 168  sau care îndeplinesc condițiile prevăzute la articolul   1 alin. ( 11  3) sau 
care sunt reglementate de un regulament de aplicare a art   1 alin. ( 3). Cu toate 
acestea, Regulamentul (CE) nr. 1/2003 nu interzice statelor membre să adopte 
şi să aplice pe teritoriul lor legi naționale mai stricte care interzic sau sancțio
nează comportamentul unilateral al întreprinderilor 1. 
334. Criteriul efectului asupra comerțului restrânge domeniul de aplicare a 
articolelor   1 şi 102 la practicile anticoncurențiale care sunt susceptibile de a 
genera un nivel minim de efecte transfrontaliere în Comunitate. Potrivit formu
lării Curții de Justiție 2, practicile anticoncurențiale trebuie să aducă atingere 
comerțului dintre statele membre „în mod semnificativ". 
În cazul în care acordul, în ansamblul său, poate aduce atingere comerțului 
dintre statele membre, normele comunitare se aplică întregului acord, inclusiv 
părților acestuia care, luate separat, nu aduc atingere comerțului dintre statele 
membre. În cazurile în care relațiile contractuale între aceleaşi părți includ mai 
multe activități, aceste activități trebuie, pentru a face parte din acelaşi acord, să 
fie legate direct şi să formeze parte integrantă din acelaşi acord comercial 
global. În caz contrar, fiecare activitate constituie un acord separat 3• 
335. Pentru a stabili aplicabilitatea dreptului comunitar nu este necesar să 
se stabilească o legătură între presupusele restrângeri ale concurenței şi capa
citatea unui acord de a aduce atingere comerțului dintre statele membre. Sunt, 
spre exemplu, şi înțelegeri nerestrictive care pot să aducă atingere comerțului 
dintre statele membre: acordurile de distribuție selectivă bazate pe criterii de 
selecție pur calitative justificate de natura produselor şi care nu restrâng 
1 Cu toate acestea, prevederile art. 3 alin. ( 1) şi ( 2) nu se aplică atunci când autoritățile de 
concurență şi instanțele din statele membre aplică legislația națională de control al concen
trărilor economice şi nici nu împiedică aplicarea dispozițiilor dreptului național care are, în 
principal, un alt obiectiv decât cel urmărit de 1  art. 101 şi 102 din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene. 
2 11  A se vedea, de exemplu, cauzele conexate 56/64 şi 58/64, Consten şi Grundig, Culegere 
1966, p. 429, şi cauzele conexate 6/73 şi 7 /73, Commercial Solvents, Culegere 1974, p. 223. 
3 Orientări privind conceptul de efect asupra comerțului, considerentul 14. 
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concurența 1  în sensul art. 101 alin. ( 1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene. 11  Cu toate acestea, presupusele restricții care decurg dintr- o înțelegere 
pot furniza un indiciu clar despre capacitatea înțelegerii de a aduce atingere 
comerțului dintre statele membre. De exemplu, un acord de distribuție care 
interzice exportul poate, prin natura sa, să aducă atingere comerțului dintre 
statele membre, cu toate că nu într-o măsură semnificativă. 
336. În evaluarea efectului asupra comerțului sunt avuți în vedere factori 
obiectivi!, însă, uneori, şi intenția părților de a aduce atingere comerțului dintre 
statele membre ( au căutat să împiedice exporturile spre alte state membre), 
este un factor relevant. De asemenea, nu este necesar ca practicile anticon
curențiale să aducă sau să fi adus, în mod real, atingere comerțului dintre statele 
membre; este suficient ca acestea să fie „ susceptibile" de a aduce atingere 
comerțului dintre statele membre 2 . 
337. Influența practicilor anticoncurențiale asupra structurii schimburilor 
comerciale dintre statele membre poate fi „directă sau indirectă, reală sau 
potențială". 
338. Efectele directe asupra comerțului dintre statele membre apar de 
obicei în legătură cu produsele la care se referă practicile. În cazurile în care, de 
exemplu, producătorii unui anumit bun din diferite state membre decid să îşi 
împartă piețele, efectele directe se produc asupra comerțului dintre statele 
membre pe piața produselor în cauză. 
339. În ceea ce priveşte efectele indirecte, acestea apar deseori în legă
tură cu produsele legate de cele la care se referă practicile. De exemplu, efectele 
indirecte pot apărea atunci când o practică anticoncurențială are impact asupra 
activităților economice transfrontaliere ale întreprinderilor care utilizează sau 
se bazează în vreun fel pe produsele la care se referă practica. În acest sens, 
Curtea de Justiție a stabilit că se poate aduce atingere comerțului dintre statele 
membre în cazurile în care există un acord prin care se stabilesc prețurile 
alcoolurilor utilizate la producerea coniacului 3. 
De asemenea, efecte indirecte asupra comerțului dintre statele membre pot 
să apară şi în legătură cu produsele la care se referă acordul sau practica. De 
1 Evaluarea depinde de mai mulți factori care luați individual pot să nu fie decisivi. 
Factorii relevanți includ natura practicilor, natura produselor la care se referă acestea, precum 
şi poziția şi importanța întreprinderilor implicate ( cauza C-306/96, Javico, Culegere 1998, p. 
1- 1983, considerentul 17). A se vedea considerentele 29 şi 30 din Orientările privind conceptul 
de efect asupra comerțului. 
2 134  A se vedea cauza T- 228/97, lrish Sugar, Culegere 1999, p.  1-2969, considerentul 170. 
3 A se vedea 11  cauza 123/83, BNlC c. Clair, Culegere 1985, p. 391, considerentul 29. În timp 
ce materia primă nu s-a exportat, produsul finit - coniacul - a fost exportat. 
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exemplu, acordurile prin care un producător limitează garanția produselor vân
dute de distribuitori la teritoriul statului membru în care aceştia sunt stabiliți 
descurajează consumatorii din alte state membre să mai cumpere produsele, 
deoarece nu vor putea invoca garanția  1 . 
340. Efectele reale asupra comerțului dintre statele membre sunt acelea 
produse de acord sau practică din momentul 156  punerii în aplicare. Un acord între 
un furnizor şi un distribuitor din acelaşi stat membru, de exemplu, care interzice 
exportul către alte state membre, poate să producă efecte reale asupra comer
țului 11  dintre statele membre. În absența acordului, distribuitorul ar fi fost liber să 
vândă la export. Cu toate acestea, ar trebui amintit că nu este necesar ca efectele 
reale să fie demonstrate. Este suficient ca acordul sau practica să poată produce 
astfel de efecte. 
341. Efectele potențiale sunt cele care pot apărea în viitor cu un grad 
suficient de probabilitate. Cu alte cuvinte, trebuie luată în considerare dezvol
tarea previzibilă a pieței. Chiar dacă nu se poate aduce atingere comerțului la 
momentul la care se încheie acordul sau se pune în aplicare o practică, art. 101 
şi 102 rămân aplicabile, în cazul în care factorii care au condus la încheierea lor 
pot să se modifice în viitorul previzibil. Din acest punct de vedere este relevant 
să se ia în considerare impactul măsurilor de liberalizare adoptate de Comu
nitate sau de statele membre în cauză sau al altor măsuri previzibile care au ca 
scop eliminarea barierelor de natură juridică din calea comerțului. 
342. Criteriul efectului asupra comerțului include un element cantitativ 
care limitează aplicabilitatea dreptului comunitar la acordurile şi practicile care 
sunt susceptibile să producă efecte de o anumită magnitudine. Astfel, acestea nu 
intră sub incidența art. 101 şi 102 atunci când ele afectează piața doar într-o 
măsură nesemnificativă, având în vedere poziția mai puțin importantă a 
întreprinderilor respective pe piața produselor în cauză. Într-o serie de cazuri 
referitoare la importuri şi exporturi, Curtea de Justiție a considerat că a fost 
îndeplinită condiția „caracterului semnificativ" atunci când vânzările între
prinderilor implicate au ajuns la aproximativ 5 o/o din piață 2.Cu toate acestea, 
numai cota de piață singură nu a fost considerată întotdeauna un factor decisiv. 
În special, trebuie luată în considerare cifra de afaceri a întreprinderilor pentru 
produsele în cauză3• 
1 A se vedea Decizia Comisiei în cauza Zanussi, ). Of. nr. L 322, 16.  1 .1978, p. 36, pct.  1 . 
2 Cauza 19 /77, Miller, Culegere 1978, p. 131, considerentele 9  i 10. 
3 A se vedea cauzele conexate 100/80 şi alții, Musique Diffusion Franțaise, Culegere 1983, 
p. 1825, considerentul 86. În această cauză, produsele în cauză constituiau doar puțin peste 
3% din vânzările de pe piețele naționale respective. Curtea a decis că acordurile, care 
împiedicau comerțul paralel, puteau aduce atingere în mod semnificativ comerțului dintre 
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51  Efectele asupra comerțului dintre statele membre se pot produce chiar şi 
când un acord se aplică în întregime într-un stat membru şi pare a avea în 
vedere numai comerțul în cadrul acelui stat membru, însă, extinzându-se asupra 
teritoriului respectivului stat membru, prin natura lui, are efectul de a consolida 
separarea piețelor pe bază națională, prin aceasta împiedicând întrepătrun
derea piețelor pe care Tratatul şi-a propus să o înfăptuiască, protejând pro
ducția națională 1 . 
343. Aşadar, afectarea comerțului constituie o condiție de aplicare a inter
dicției. Conceptul în cauză este destinat să definească granițele între zonele sub 
incidența dreptului comunitar şi, respectiv, a dreptului național, condiția fiind 
pusă în evidență pentru repartizarea competențelor între Comunitate şi statele 
membre în vederea aplicării dreptului comunitar. Faptul că o înțelegere încura
jează o creştere, chiar considerabilă, în volumul comerțului dintre statele mem
bre nu este suficientă spre a se exclude posibilitatea ca înțelegerea să afecteze 
comerțul dintre state cu semnificația din art. 101 din Tratatul privind funcțio
narea Uniunii Europene2• 
Nu sunt supuse interzicerii nici înțelegerile care îşi produc efectele în terțe 
țări, având ca obiect, de exemplu, o împărțire a piețelor de export în afara 
Uniunii sau interzicerea de a exporta în aceste țări. 
§.3. Exemple de înțelegeri anticoncurențiale 
344. Legiuitorul nostru prezintă, în art. 5 alin. (1) din Legea concurenței, 
şapte tipuri de înțelegeri, enumerarea nefiind limitativă, ceea ce, din punct de 
vedere penal, complică foarte mult lucrurile: 
9  a) stabilirea, directă sau indirectă, a prețurilor de cumpărare ori de vânzare 
sau a oricăror alte condiții de tranzacționare; 
b) limitarea sau controlul 76  producției, comercializării, dezvoltării tehnolo
gice ori a investițiilor; 
c) împărțirea piețelor sau a surselor de aprovizionare; 
d) 67  aplicarea, în raporturile cu partenerii comerciali, a unor condiții inegale 
la prestații echivalente, provocând în acest fel, unora dintre ei, un dezavantaj 
concurențial; 
11  statele membre datorită cifrei mari de afaceri a părților şi poziției relative pe piață a produ
selor, în comparație cu cea a produselor fabricate de furnizorii concurenți. 
1 C. 8/72, hot. din 17 octombrie 1972, în ECR. 1972, p. 977, citată de O. Manolache, op. cit, 
p. 340. 
2 Idem, pp. 340-341. 
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e) 7  condiționarea încheierii contractelor de acceptarea de către parteneri a 
unor; prestații suplimentare care, prin natura lor sau în conformitate cu 
uzanțele comerciale, nu au legătură cu obiectul acestor 44  contracte; 
f) participarea, în mod concertat, cu oferte trucate la licitații sau la orice 
alte forme de concurs de oferte; 
g) eliminarea de pe piață a altor concurenți, limitarea sau împiedicarea 
accesului pe piață şi a libertății exercitării concurenței de către alte între
prinderi, precum şi înțelegerile de a nu cumpăra de la sau de a nu vinde către 
7  anumite întreprinderi fără o justificare rezonabilă. 
Textul a fost inspirat din art 101 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene, însă legiuitorul român a reuşit, în stilul caracteristic, să amplifice şi să 
complice textul preluat 130  1 . 
a) stabilirea, directă sau indirectă, a prețurilor de cumpărare ori de vânzare 
sau a oricăror alte condiții de tranzacționare 2 
345. Interdicția vizează fixarea prețurilor, fie direct, fie indirect, pe de o 
parte, precum şi fixarea oricăror alte condiții comerciale, de natură să afecteze 
libertatea comercială a partenerilor. 
În ceea ce priveşte interdicția fixării prețurilor trebuie să plecăm de la 
principiul consacrat de Legea concurenței [ 61  art. 4 alin. (1)] : ., Prețurile produselor 
şi tarifele serviciilor şi lucrărilor se determină în mod liber prin concurență, pe 
baza cererii şi ofertei". 
Prețurile şi tarifele practicate în cadrul unor activități cu caracter de 
monopol natural sau al unor activități economice, stabilite prin lege, se stabilesc 
şi se ajustează cu avizul Ministerului Finanțelor Publice 3 • În sectoarele econo
mice sau pe piețele unde concurența este exclusă sau substanțial restrânsă prin 
efectul unei legi sau datorită existenței unei poziții de monopol, Guvernul poate 
40  să instituie forme corespunzătoare de control al prețurilor pentru o perioadă de 
cel mult 3 ani, care poate fi prelungită succesiv pe durate de câte cel mult un an, 
dacă împrejurările care au justificat adoptarea respectivei hotărâri continuă să 
existe. De asemenea, Guvernul poate dispune măsuri cu caracter temporar 
pentru combaterea creşterii excesive a prețurilor sau chiar blocarea acestora, 
5  pentru sectoare economice determinate şi în împrejurări excepționale ( situații 
de criză, dezechilibru major între cerere şi ofertă şi disfuncționalitate evidentă a 
pieței) 4• 
1 E. Mihai, op. cit, p. 76. 
2 Art. 5 alin. (1) lit. a) din lege. 
3 Cu excepția celor pentru care, prin legi speciale, sunt prevăzute alte competențe. 
4 Asemenea măsuri pot fi adoptate prin hotărâre pentru o perioadă de 6 luni, care poate 
fi prelungită succesiv pentru durate de câte cel mult 3 luni, cât timp persistă împrejurările care 
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Fixarea prețurilor se poate realiza fie direct, nemijlocit, fie indirect, prin 
fixarea altor elemente care concură la formarea lor (marje, rabaturi etc.) ori prin 
impunerea a diverse constrângeri, care conduc la acelaşi rezultat. Fixarea 
concertată a prețurilor se realizează atât în cadrul practicilor anticoncurențiale 
orizontale 1, cât şi în cadrul acordurilor verticale. 
346. În ceea ce priveşte acordurile dintre fabricanți şi distribuitorii lor, 
de regulă sunt întâlnite clauze privind prețuri minime impuse (prețuri prag), 
care sunt prohibite, precum şi clauze privind prețuri maximale (prețuri plafon), 
acestea fiind admise deoarece Ia revânzare pot fi stabilite prețuri mai mici, ceea 
ce este în beneficiul consumatorului. 
Spre exemplu a fost sancționate înțelegerile dintre minele şi turnătoriile 
membre ale aceluiaşi grup (Zinc Producer Group) prin care era fixat prețul la 
zinc. De asemenea, au fost sancționate acordurile încheiate între un fabricant şi 
distribuitorii săi: rețele de distribuție selectivă, rețele de concesiune exclusivă, 
rețele de franciză etc.2 În aceste situații se întâlnesc clauze privind prețuri 
minime impuse, clauze considerate practici anticoncurențiale per se. Prețurile 
minime impuse nu trebuie confundate cu cele recomandate sau cele care rezultă 
din constrângerile justificate la care fabricanții îi supun pe distribuitorii lor şi 
care au ca efect limitarea concurenței prin prețuri, fără însă a o suprima. 
347. Un aspect de noutate şi care poate genera o schimbare de optică în 
ceea ce priveşte fixarea prețurilor minime de revânzare îl constituie recenta 
hotărâre a Curții Supreme a Statelor Unite din 28 iunie 20073, hotărâre care 
promovează ideea că prețurile minime de vânzare impuse pot de asemenea să 
aibă efecte pro-concurențiale. Aşadar, Curtea Supremă a Statelor Unite abando
nează soluția tradițională conform căreia prețurile minime de revânzare impuse 
sunt considerate ilicite per se. Acestea pot avea efecte pro-concurențiale în 
anumite cazuri, fapt pentru care se impune ca autoritatea sesizată într-un 
asemenea caz să procedeze obligatoriu la analiza concretă a acestor efecte 
înainte să se pronunțe4 • 
348. În ceea ce priveşte interdicția de a fixa orice „alte condiții comerciale", 
alte condiții de tranzacționare, trebuie avute în vedere toate celelalte 
200  au determinat adoptarea respectivei hotărâri. În toate aceste cazuri, intervenția Guvernului se 
face cu avizul Consiliului Concurenței. 
1 A se vedea Corn. 15 iulie 1975, IFTRA-Aluminium, JOCE L 228 din 29 august 1975; CJCE, 
7 iunie 2000, Acides Aminees, J. Of. nr. L152 din 7 iunie 2001. 
2 Vezi Corn., BP Kemi-DDSF, J . Of. nr. L 286 din 14 noiembrie 1979; C. Cane. Dec. nr. 98 din 
29 septembrie 1998, 1  în Revista Profil „Concurența" nr. 2/ 1998, pp. 50-51 . 
3 Curtea Supremă a Statelor Unite, 28 iunie 2007, Leegin. 
4 V. Selinski, C. Montet, Statele Unite: revirimentul jurisprudenței asupra prețurilor minime 
de revânzare impuse, în Revue Lamy de la concurrence nr. 13/2007, p. 14. 
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elemente contractuale de natură să  fecteze libertatea comercială a parte
nerilor. 
b) limitarea sau controlul producției, comercializării, dezvoltării tehnologice 
ori a investi,tiilor 
349. Limitarea sau controlul producției presupune 130  reducerea sau dirijarea 
voluntară a volumului fizic de marfă, într-o perioadă de timp, de către operatorii 
economici implicați într- o înțelegere1, limitarea sau controlul comercializării 
presupune reducerea ori orientarea repartiției volumului de marfă către 
partenerii comerciali ai participanților la realizarea practicii anticoncurențiale, 
limitarea sau controlul dezvoltării tehnologice se referă la 129  dirijarea ori orien
tarea eforturilor umane şi materiale destinate introducerii unor metode de 
producție mai performante, iar prin limitarea sau controlul investițiilor se 
înțelege 130  reducerea sau dirijarea modului de plasare a fondurilor, în funcție de 
interesele membrilor antantei2. 
Acest gen de înțelegere implică o diminuare sensibilă a concurenței interne, 
ajungându-se chiar la anularea acesteia, în anumite domenii, între membrii gru
pului, consecințele acesteia repercutându-se şi în exterior, asupra concurenților 
externi şi consumatorilor3 • 
Aceste înțelegeri sunt frecvente în perioadele de criză şi, în special, în acele 
sectoare de activitate cu un număr de vânzători restrâns (industria materialelor 
de construcții, industria chimică, industria siderurgică etc.), în care trebuie 
abordată o strategie comercială pe termen mediu sau lung. Tocmai datorită 
rigidității acestora, organele comunitare dau dovadă de o mai mare bunăvoință, 
acordând diferite exceptări în acest sens. 
c) împărțirea piețelor sau a surselor de aprovizionare 
350. Împărțirea piețelor este rezultatul folosirii unei diversități de mijloace 
prin care operatorii economici caută să-şi consolideze pozițiile cucerite şi, în 
acelaşi timp, să îngrădească accesul noilor concurenți pe piața respectivă. 
36  Împărțirea piețelor poate fi analizată sub aspect geografic, sub aspectul clien
telei şi sub aspectul producției. 
351. Delimitarea pe zone geografice între operatorii economici dintr-o 
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351. Delimitarea pe zone geografice între operatorii economici dintr-o 
anumită ramură sau domeniu se poate realiza printr-o serie de procedee cum 
ar fi: 
1 E. Mihai, op. cit, p. 79. 
2 Idem, pp. 80-81. 
3 A se vedea Corn., Entente intemationale de la quinine, J . Of. nr. L. 192 din 5 august 1969; 
Corn. 29 noiembrie 1974, Entente de peroxyde, JOCE L. 35 din 7 februarie 1985. 
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- producția fiecărui operator economic membru al unei asociații de ope
ratori economici se organizează pe baza unui plan geografic fiecăruia revenindu-i 
fie o anumită arie de desfacere cu titlu exclusiv, fie un „procent indicativ" al 
livrărilor într- o zonă delimitată; 
- practicarea unor clauze de neconcurență între operatorii economici, care 
maschează o repartizare teritorială a pieței respective; 
- invocarea de către anumite organizații profesionale a unor considerente 
.,deontologice", care, în fapt, realizează delimitări geografice ale pieței. 
352. Împărțirea clientelei se poate realiza prin înțelegeri conform cărora 
părțile se angajează ca fiecare să-şi cultive propria clientelă fără a căuta să 
influențeze clientela celorlalți. Reuşita unui astfel de acord este asigurată de 
practicarea unui schimb de informații asupra vânzărilor. În acest fel, se asigură 
o supraveghere a concurenței între ei şi se pot lua măsuri pentru a asigura 
compatibilitatea propriului comportament cu angajamentele asumate. 
353. Stabilirea unor cote de producție sau de vânzare conduce la 
împărțirea pieței şi se realizează prin acorduri între operatorii economici, 
fiecăruia revenindu-i un anumit procent din piață sau din cifra de afaceri globală 
a unui anumit domeniu de activitate. În general, se conservă poziția deținută în 
momentul încheierii acordului. Depăşirea cotei de producție sau de vânzări 
atrage după sine sancționarea operatorului economic respectiv; din contră, 
pentru producerea/ vânzarea de cantități inferioare celor atribuite se pot acorda 
indemnizații cu rol de compensare. 
O înțelegere anticoncurențială având ca obiect împărțirea portofoliului de 
produse al unei societăți a fost investigată şi sancționată1 de Consiliul Concu
renței fiind vizată piața insulinei. Înțelegerea s-a realizat între producătorul Eli 
Lilly Export SA, pe de o parte, şi distribuitorii SC A&A Medical SRL, SC Relad 
Pharma SRL şi SC Mediplus Exim SRL, pe de altă parte. 
354. Împărțirea piețelor se poate realiza şi prin stabilirea unor poziții 
concertate în cazul participării la licitații publice sau private. Printre 
practicile folosite în acest scop se pot enumera: 
- concertarea pozițiilor în scopul de a stabili câştigătorul - un operator 
economic stabilit în prealabil obține punctajul maxim la deschiderea ofertelor; 
- depunerea de oferte se completează de către unii operatori economici, la 
solicitarea altui operator economic care doreşte să câştige o licitație; 
1 Plenul Consiliul Concurenței a decis sancționarea părților implicate cu amenzi în 
valoare de: 3.823.710,36 lei pentru Eli Lilly Export SA; 4.331.908,87 lei pentru SC A&A Medical 
SRL; 26.312.060,59 lei pentru SC Relad Pharma SRL; 49.231.049,79 lei pentru SC Mediplus 
Exim SRL (decizia Consiliului Concurenței din 5.03.2008). 
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- concertarea pozițiilor între participanți prin oferirea de indicații sau 
asigurări asupra nivelului angajamentelor pe care doresc să le prezinte; 
- prezentarea de către unii operatori economici, chiar dacă au luat decizia 
de a renunța la piața pe care o deschide o anumită licitație, de oferte în scopul de 
a-şi manifesta prezența şi de a-şi păstra şansele pentru a fi chemați să concureze 
şi în alte ocazii. Prin concertarea pozițiilor între aceşti operatori economici şi 
operatorul economic interesat în câştigarea licitației se ajunge la eludarea 
competiției, la alegerea unui câştigător desemnat în prealabil cu incidența 
asupra nivelului angajamentelor asumate. 
61  d) aplicarea, în raporturile cu partenerii comerciali, a unor condiții inegale la 
prestații echivalente, provocând în acest fel, unora dintre ei, un dezavantaj 
concurențial 
355. Prin aplicarea 200  unor condiții inegale la prestații echivalente înțelegem 
practicarea unor tratamente diferențiate față de partenerii comerciali care şi-au 
asumat obligații de aceeaşi natură. Acest tratament diferit aplicat partenerilor 
comerciali conduce la crearea unui dezavantaj concurențial între aceştia. 
Asemenea condiții inegale au constat, de exemplu, în practicarea de prețuri 
discriminatorii de către fabricanții de tutun care s-au înțeles să folosească marje 
de profit diferențiate pentru diferite categorii bine determinate de angrosişti şi 
de vânzători cu amănuntul, 162  în funcție de volumul vânzărilor anuale şi de 
numărul mărcilor vândute1. 
61  e) condiționarea încheierii contractelor de acceptarea de către parteneri a 
unor prestații suplimentare care, prin natura lor sau în conformitate cu uzanțele 
comerciale, nu au legătură cu obiectul acestor contracte 
356. Sunt avute în vedere aşa-numitele contracte „cuplate", ,,de înlănțuire" 
sau „legate", care reflectă subordonarea unui partener față de celălalt. Aceste 
clauze nu sunt interzise din oficiu, ci numai dacă sunt consecința unei antante 
ilicite. Asemenea dispoziții pot conține uneori contractele de distribuție sau cele 
de licență de brevet ori de know-how. 
jJ 127  participarea, în mod concertat, cu oferte trucate la licitații sau la orice alte 
forme de concurs de oferte 
357. Prin „ofertă trucată" se înțelege oferta nereală, făcută fără intenția 
ofertantului de a se obliga în mod serios, scopul acestuia fiind să favorizeze 
participarea şi adjudecarea licitației sau concursului de oferte, după caz, de 
către un alt ofertant 2• 
1 CJCE., af. 209/215, I 218/78, Culegere I 1980, p.  125, citată de E. Mihai, op. cit, pp. 
82-83. 
2 Decizia Consiliului Concurenței nr. 66 din 28 iulie 1998. 
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Un asemenea tip de înțelegere a fost descoperit pe piața românească1 şi a 
fost sancționat de Consiliul Concurenței2. Înțelegerea a avut loc între SC 
Fresenius Medical Care România SRL, SC Alsifcom lntermed SRL şi SC Opremi 
Medfarm SRL şi a vizat participarea, în mod concertat, cu oferte trucate la 
licitația organizată de Ministerul Sănătății şi Casa Națională de Asigurări de 
Sănătate, în anul 2003, cu privire la furnizarea de produse farmaceutice şi/sau 
materiale sanitare specifice, necesare realizării Subprogramului național de 
prevenție în patologia nefrologică şi dializă renală/transplant renal. Această 
înțelegere a condus la eliminarea concurenței pe piața licitației naționale din 
anul 20033. 
40  g) eliminarea de pe piață a altor concurenți, limitarea sau împiedicarea 
accesului pe piață şi a libertății exercitării concurenței de către alte întreprinderi, 
precum şi înțelegerile de a nu cumpăra de la sau de a nu vinde către anumite 
întreprinderi fără o justificare rezonabilă 
358. Acest exemplu conține două ipoteze: 
• eliminarea de pe piață a altor concurenți, limitarea sau împiedicarea acce
sului pe piață şi a libertății exercitării concurenței de către alte întreprinderi; 
• înțelegerile de a nu cumpăra de la sau de a nu vinde către anumite între
prinderi fără o justificare rezonabilă. 
359. Pentru prima ipoteză, legiuitorul nostru a ales drept criteriu de iden
tificare a practicilor incriminate efectul produs de acestea asupra mediului 
concurențial tocmai pentru a putea cuprinde întreaga gamă 241  de înțelegeri, decizii 
ale asociațiilor de întreprinderi sau de practici concertate, de natură să afecteze 
funcțiile normale ale concurenței, ,, care se nasc din prea marea - dar nefasta -
1 În cazul investigat piața relevantă a produsului se defineşte ca fiind piața produselor 
specifice (materiale consumabile) pentru dializă solicitate în cadrul licitației naționale din anul 
2003. Astfel, principalele piețe ale produselor sunt: piața aparatelor pentru hemodializă / 
dializă peritoneală; piața liniilor de sânge pentru hemodializă; piața dializoarelor pentru 
hemodializă; piața soluțiilor pentru hemodializă/dializă peritoneală. Datorită faptului că, pe de 
o parte, sistemul de tratament diferă de la un aparat de dializă la altul, în funcție de producător, 
iar, pe de altă parte, tratamentul trebuie adaptat la particularitățile fiecărui bolnav, în funcție 
de raționamentul clinic al medicilor, fiecare produs folosit în tratamentul insuficienței renale 
prin hemodializă şi dializă peritoneală formează o piața a produsului distinctă. 
2 Decizia Consiliului Concurenței nr. 12 din 3.03.2008 (http://www.competition.ro). 
3 Având în vedere că aceste înțelegeri sunt considerate încălcări grave ale regulilor de 
concurență, Consiliul Concurenței a decis sancționarea părților implicate, cu amenzi astfel: 
compania Fresenius Medical Care cu 5.441.096 RON (echivalentul a peste 1.400.000 de Euro), 
Alsifcom lntermed cu 212.130 RON (echivalentul a peste 55.000 de Euro), iar Opremi Medfarm 
cu 288.000 RON (echivalentul a peste 75.000 de Euro). 
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putere imaginativă a operatorilor economici şi care nu ar putea fi anticipate , 
pentru a fi prevăzute distinct"1 . 
360. Cea de-a doua ipoteză este cunoscută în literatura de specialitate sub 
numele de boicot colectiv. 
36  Boicotul sau punerea la index reprezintă o amenințare dintre cele mai 
grave la adresa concurenței constând în refuzul, fără motive legitime, de a vinde 
unui client anume sau de a se aproviziona de la un anumit furnizor. Refuzul 
colectiv de a cumpăra nu constituie un boicot dacă fiecare dintre clienți poate 
demonstra că există un interes legitim pentru care nu s- au aprovizionat de la 
furnizorul respectiv. Ordinele de boicot pot antrena condamnarea nu numai a 
celora care le-au dat, dar şi a terților care, cedând anumitor presiuni, au 
participat la aplicare. Boicotul nu este numai un mijloc de a restrânge numărul 
concurenților, dar poate duce şi la restrângerea libertății de acțiune a acestora. 
§.4. 1  Exceptări de la principiul interzicerii înțelegerilor 
anti concurențiale 
361. Regulile de 23  concurență au scopul de a proteja concurența pe piață 156  ca 
mijloc de creştere a bunăstării consumatorilor şi de asigurare a unei alocări 
eficiente a resurselor. Înțelegerile 1  care restrâng concurența pot avea, în acelaşi 
timp, efecte favorabile concurenței sub formă de creşteri în eficiență, care pot 
crea o valoare suplimentară prin reducerea costului de producție a unui bun, 
îmbunătățirea calității produsului sau crearea unui nou produs. Atunci când 
efectele favorabile concurenței ale unei înțelegeri depăşesc efectele anticon
curențiale ale acesteia, înțelegerea este considerată compatibilă cu obiectivele 
regulilor de concurență. Efectul net al acestor înțelegeri este promovarea 
esenței procesului de concurență, care constă în câştigarea consumatorilor prin 
propunerea unor produse mai bune sau a unor prețuri mai avantajoase decât 
cele oferite de concurenți. Acest cadru analitic se reflectă în dispozițiile art. 101 
alin. (1) şi (3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, această din 
urmă recunoscând în mod expres că acordurile restrictive pot produce beneficii 
economice obiective, astfel încât să compenseze efectele negative ale restrân
gerii concurenței. 
362. Pentru a putea scoate în evidență efectele anti sau pro-concurențiale 
ale înțelegerilor dintre întreprinderi, va trebui să se procedeze la evaluarea 
acestora, prin realizarea unui bilanț global, derulat în doi timpi, astfel: 
1 A se vedea dec. C. Cane. nr. 127 din 17 decembrie 1998; dec. C. Cane. nr. 197 din 
17 septembrie 1999 etc. 
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• evaluarea impactului anticoncurențial al înțelegerii, potrivit art. 101 par. 
1 din 235  Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, urmând a se stabili dacă 
aceasta este sau nu restrictivă de concurență (bilanț concurențial); 
• evaluarea 1  din punct de vedere economic, potrivit criteriilor stabilite de 
art. 101 par. 3, urmând a se stabili dacă avantajele economico-sociale de 
ansamblu depăşesc inconvenientele aduse concurenței sau nu, adică înțelegerea 
este validă sau nu 1. 
363. S-a ajuns, aşadar, la acordarea de exceptări individuale, în condițiile în 
care înțelegerile respective îndeplinesc o serie de condiții (A), pe care le vom 
analiza în cele ce urmează. Totodată, acordându-se repetat exceptări unor 
înțelegeri anticoncurențiale şi constatându-se că acestea au o serie de trăsături 
comune, s-a ajuns la cristalizarea unor serii de înțelegeri (acorduri) restrictive a 
căror existență putea fi admisă în baza art. 101 alin. (3) din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene. Aşadar, experiența acumulată de Comisia 
Europeană a creat premisele elaborării unui sistem de exceptări de grup (pe 
categorii, ,,block exemptions"), întemeiat pe un ansamblu de criterii, avându-şi 
izvorul în aceleaşi norme care justifică şi reabilitările individuale (8). 
A. Condițiile aplicării art.  01 alin. (3) din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene 
364. În dreptul comunitar există unanimitate în ceea ce priveşte condițiile 
ce trebuie îndeplinite pentru ca dispozițiile art. 101 par. 1 să fie declarate 
inaplicabile, cu titlu individual sau general, în cazul acordurilor 7  sau categoriilor 
de acorduri dintre întreprinderi, deciziilor sau categoriilor de decizii ale 
asocierilor de întreprinderi sau practicilor concertate. Acestea au fost preluate 
şi de legiuitorul nostru, chiar dacă într-o altă formulare2• Remarcăm, în acest 
1 Cea de-a 23  doua etapă devine relevantă numai atunci când un acord este considerat că 
restrânge concurența. A se vedea cauzele 11  T-65/98, Van den Bergh Foods, Culegere 2003, p.  1 , 
23  considerentul (107)  i T-112/99, Metropole television ( M6)  i alții, Culegere 2001, p.  1-2459, 
considerentul (74), în care Tribunalul de Primă Instanță a susținut că efectele favorabile 
concurenței şi cele anticoncurențiale ale unei restricții pot fi comparate numai în cadrul exact 
prevăzut la articolul 81 alin. (3) din 51  Tratatul de instituire a Comunității Europene. 
2 Potrivit art. 5 alin. (2) din Legea concurenței: ., 7  Interdicția prevăzută la alin. (1) nu se 
aplică înțelegerilor sau categoriilor de înțelegeri între întreprinderi, deciziilor sau categoriilor 
de decizii ale asociațiilor de întreprinderi, practicilor concertate sau categoriilor de practici 
concertate, atunci când acestea îndeplinesc cumulativ următoarele condiții : 
a) contribuie la îmbunătățirea producției sau distribuției de mărfuri ori la promovarea 
progresului tehnic sau economic, asigurând, în acelaşi timp, consumatorilor un avantaj 
corespunzător celui realizat de părțile la respectiva înțelegere, decizie ori practică concertată; 
b) nu impun întreprinderilor în cauza restricții care nu sunt indispensabile pentru 
atingerea acestor obiective; 
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sens, modificările aduse de Ordonanța de urgență nr. 75/2010 şi 123  prin Legea 
nr. 149/2011 în această privință, eliminându-se „formularea ( ... ) greoaie, 
confuză şi, pe alocuri, echivocă"1 a reglementării anterioare. 
365. Aceste condiții se cer a fi întrunite cumulativ; primele trei fiind 
pozitive, iar cealaltă negativă2 : 
• 1  acordul (înțelegerea) trebuie să contribuie la îmbunătățirea produc
ției sau a distribuției de bunuri ori la promovarea progresului tehnic sau 
economic3; 
Îmbunătățirea producției şi a distribuirii de mărfuri sau promovarea 
progresului tehnic şi economic au avantaje ce compensează dezavantajele pe 
care le-ar putea declanşa în cadrul concurenței. Se pleacă de la faptul că în cazul 
perfecționării în producție şi distribuție a mărfurilor nu se pot identifica strict 
totalitatea avantajelor de care părțile acordului beneficiază pentru producție 
sau distribuție. Comisia este cea care va hotărî dacă beneficiile sunt suficiente 
pentru a se ajunge la concluzia că restricțiile ce denaturează concurența sunt 
indispensabile, emițând o decizie de exceptare. 
• consumatorii trebuie să primească o parte echitabilă din beneficiile 
obținute; 
Condiția se referă la principiul că avantajele produse de o înțelegere nu 
trebuie să fie „confiscate" de promotorii ei, ci trebui să se repercuteze şi asupra 
consumatorilor sau utilizatorilor finali. Aceasta se poate concretiza în reduceri 
de prețuri şi/sau îmbunătățirea calității produselor, accesul la noi tehnologii, 
aprovizionarea constantă şi ritmică a pieței, protecția mediului etc. 
• 61  impun întreprinderilor în cauză doar acele restricții care sunt 
indispensabile pentru atingerea acestor obiective; 
Prin această condiție, este permis să se realizeze anumite restrângeri ale 
concurenței, dar acestea nu trebuie să aducă atingere scopurilor, acordurilor, 
deciziilor sau practicilor. Restrângerile ar trebui să aibă un caracter obiectiv, 
fiind considerate inerente acordurilor, deciziilor sau practicilor concertate, 
neputând fi ignorate sau înlăturate. Efectele negative ale restrângerilor concu
renței sunt compensate prin efectele pozitive, benefice, ale actelor şi practicilor 
respective. În concluzie, respectivele efecte sunt acceptate în funcționarea pieței 
c) nu oferă întreprinderilor posibilitatea de a elimina concurența de pe o parte 
substanțială a pieței produselor în cauză". 
1 E. Mihai, op. cit, p. 87. 
2 A se vedea C. Gavalda, G. Parleani, Droit des affaires de /'Union Europeenne, 2• ed., Ed. 
Litec, 1998, pp. 296-298; O. Manolache, op. cit , pp. 347-348. 
3 Această condiție este cea care diferențiază cel mai pregnant metoda europeană a 
bilanțului global de cea americană, a bilanțului pur concurențial. E. Mihai, op. cit, p. 88. 
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în cadrul concurențial, fiind suportabile ca o consecință a faptului că sunt 
inevitabile şi nu afectează obiectivele urmărite. 
• 1  acordul (înțelegerea) trebuie să nu ofere întreprinderilor posibi
litatea de a elimina concurența pe o parte semnificativă a pieței pro
duselor în cauză. 
Condiția, de factură negativă, are caracter esențial pentru că altfel celelalte 
condiții ar fi inutile sau inoperante dacă ar fi posibilă eliminarea concurenței. 
Concurența care trebuie asigurată poate să fie nu numai o concurență reală şi 
actuală, dar şi una potențială, în sensul experienței unei posibilități în 
perspectiva apropiată de realizare a ei. 
În aplicarea prevederilor legale de concurență este fundamentală asigu
rarea cerințelor de bază şi atingerea obiectivelor Tratatului, mai ales crearea 
pieței unice cu condiții asemănătoare ale unei piețe naționale. Aşadar, trebuie să 
existe un minim protejat al concurenței de la care să se plece în aprecierea 
ulterioară a conduitelor concurențiale. O concurență fezabilă şi eficientă, aşa 
numita workab/e competition, este de dorit să existe pentru asigurarea atingerii 
obiectivelor Tratatului1. 
B. Exceptările pe categorii 
366. Dispozițiile art. 101 par. 3 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene fac posibilă existența unor forme de cooperare sau de specializare a 
factorilor economici şi comerciali, care, deşi îngrădesc concurența, sunt utile 
pentru atingerea obiectivelor, neavând un efect, în esență, dăunător, care să 
compromită ireparabil concurența. Şi în aceste condiții, aceste forme de 
cooperare trebuie să păstreze un nivel ridicat al concurenței, mai ales că cerința 
minimă ce trebuie realizată în toate cazurile este cea a unei concurențe practi
cabile, eficiente. 
23  Atunci când aceste patru condiții sunt îndeplinite, acordul consolidează 
concurența pe piața relevantă, deoarece stimulează întreprinderile implicate să 
ofere consumatorilor produse mai ieftine sau de mai bună calitate, despăgu
bindu- i astfel pe aceştia din urmă pentru efectele nefavorabile ale restrângerilor 
concurenței. 
367. Dispozițiile art. 101 alin. ( 1  3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene se pot aplica 23  fie acordurilor individuale, fie, prin intermediul unui 
regulament de exceptare pe categorii, categoriilor de acorduri. 1  Atunci când un 
acord face obiectul unei exceptări pe categorii, părțile acelui acordul restrictiv 
sunt scutite de obligația impusă de art. 2 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 de a 
1 O. Manolache, op. cit, pp. 348-349. 
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demonstra că acesta îndeplineşte toate condițiile prevăzute la art. 101 alin. (3), 
ci vor trebui doar să dovedească că acordul beneficiază de o exceptare pe 
categorii. Aplicarea art. 101 alin. (3) în cazul categoriilor de acorduri, prin 
intermediul unui regulament de exceptare pe categorii are la bază prezumția că 
acordurile restrictive care intră în sfera sa de aplicare îndeplinesc toate cele 
patru condiț  i . 
368. În cazul în care, un anumit acord intră sub incidența art. 101 alin. ( 1) 
din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, iar condițiile prevăzute la 
art. 101 a  in. ( 3) nu sunt îndeplinite, beneficiul exceptăr  i pe categorii poate  i 
retras. În temeiul art. 29 alin. ( 1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, Comisia 
este autorizată 14  să retragă beneficiul exceptării pe categorii, 5  în cazul în care 
constată că, într-o anumită situație, un acord care face obiectul 1  unui regulament 
de exceptare pe categorii are anumite 5  efecte incompatibile cu art. 101 alin. (3). 
De asemenea, în temeiul art. 29 alin. (2) din Regulamentul ( CE) nr. 1/2003, o 
autoritate de concurență dintr-un stat membru poate să retragă beneficiul unui 
regulament de 14  exceptare pe categorii în ceea ce priveşte 23  teritoriul său (sau o 
parte 5  din teritoriul său), în cazul în care acesta 14  prezintă toate caracteristicile 
unei piețe geografice distincte. În caz de retragere, aceasta trebuie să de
monstreze că acordul încalcă 76  dispozițiile art. 101 alin. ( 1) 5  din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene şi nu îndeplineşte condițiile prevăzute la art. 101 
alin. (3). 
Mai trebuie să precizăm că 23  instanțele din statele membre nu sunt auto
rizate să retragă beneficiul regulamentelor de exceptare pe categor   1. De 
asemenea, în aplicarea regulamentelor de exceptare pe categorii, instanțele din 
statele membre nu pot să le modifice sfera de ap  icare prin extinderea 
aplicabilității lor la acorduri nereglementate de regulamentele 10  de exceptare pe 
categorii2. În afara sferei de aplicare a regulamentelor de exceptare pe categorii, 
23  instanțele din statele membre sunt autorizate să aplice art. 101  in 29  Tratatul 
privind funcționarea Uniun  i Europene integral3. 
369. Regulamentul nr. 19 /1965 al Consiliului din 2 martie 1965 a autorizat 
Comisia să aplice pe cale de regulament art. 85 (81) alin. (3) 249  din Tratatul de 
instituire a Comunității Europene anumitor categorii de acorduri verticale şi, 
mai exact, acelor acorduri la care nu participă decât două întreprinderi  i care 
impun clauze de exclusivitate sau de limitare, în raport cu drepturi de 
263  1 Comunicarea Comisiei, Orientări privind aplicarea articolului 81 alin. (3) din tratat, J. Of. 
nr. C 101 din 27 aprilie 2004, considerentul (37). 
2 11  A se vedea, de exemplu, cauza C- 234/89, Delimitis, Culegere 1991, p. 1-935, 
considerentul ( 46). 
3 Art. 6 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. 
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proprietate industrială sau de know-how. Acest regulament nu a vizat deci 
acordurile de distribuție selectivă. 
Primul 23  regulament de exceptare pe categorii a fost adoptat la 22 martie 
1967 de către Comisie (Regulamentul nr. 67 /67 /CEE cu privire la categoriile de 
acorduri de exclusivitate1), care a intrat în vigoare la 1 mai 1967 şi a fost 
abrogat la 30 iunie 1983, fiind înlocuit de două regulamente: Regulamentul 
1983/83 cu privire la categoriile de acorduri de distribuție exclusivă şi 
Regulamentul nr. 1984/83 cu privire la categoriile de acorduri de cumpărare 
exclusivă2 • A urmat, apoi, 1  Regulamentul nr. 2349/84 asupra acordurilor de 
licență de brevete3, Regulamentul 4087 /88 asupra acordurilor de franciză4, 
Regulamentul nr. 556/89 asupra acordurilor de licență de know-how5 şi 
Regulamentul nr. 240/96 asupra acordurilor de licență complexă6• 
Orice acord de exceptare pe categorii este valabil pentru un timp limitat, 
ceea ce permite revizuirea lor periodică, în funcție de evoluția economică, 
precum şi de experiența acumulată în aplicarea acestora. 
Primele regulamente de exceptare pe categorii erau strict juridice şi 
formaliste. Ele prevedeau o listă de clauze interzise ( clauzele negre), clauze 
tolerate (clauzele albe), dar şi clauze care, în principiu, nu restrângeau 
concurența ( clauzele gri). Astăzi, având în vedere modernizarea regulilor de 
concurență, regulamentele de exceptare au o abordare mai economică şi 
pragmatică 7. 
370. Legiuitorul român a renunțat la reglementarea secundară care 
urmărea cu fidelitate atât conținutul, cât şi forma documentelor comunitare şi, 
prin intermediul modificării din 2010, a făcut trimitere la reglementarea 
comunitară. Astfel, potrivit art. 5 alin. (3) din Legea concurenței: ,, 5  categoriile de 
înțelegeri, decizii şi practici concertate, exceptate prin aplicarea prevederilor 
alin. (2), precum şi condițiile şi criteriile de încadrare pe categorii sunt cele 
stabilite în regulamentele Consiliului Uniunii Europene sau ale Comisiei 
Europene cu privire la aplicarea prevederilor art. 101 alin. (3) din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene anumitor categorii de înțelegeri, decizii 
ale asociațiilor de întreprinderi sau practici concertate, denumite regulamente 
de exceptare pe categorii, care se aplică în mod corespunzător". 
1 J. Of. nr. L 57 din 25 martie 1967. 
2 J. Of. nr. L 173 din 30 iunie 1983. 
3 J . Of. nr. L 219 din 16 august 1984, modificat în 1985 (J. Of. nr. L 280 din 22 octombrie 
1985). 
4 J . Of. nr. L 359 din 28 decembrie 1988. 
5 J. Of. nr. L61 din 4 martie 1989. 
6 J. Of. nr. L 31 din 9 februarie 1996. 
7 L. Nicolas-Vullierme, op. cit, p. 196. 
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§.5. Evaluarea acordurilor orizontale şi verticale 
371. Întrucât, din punct de vedere economic şi concurențial, între acor
durile orizontale şi cele verticale există diferențe semnificative, s-a ajuns la 
concluzia că evaluarea celor două tipuri de acorduri trebuie să se realizeze în 
mod diferit. 
A. Evaluarea acordurilor verticale 
372. 2  Principiile de evaluare a acordurilor verticale în conformitate cu 
art. 101 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene sunt expuse în 
Orientările privind restricțiile verticale1 . Rolul acestora este de a ajuta 
întreprinderile să- şi evalueze singure acordurile verticale în temeiul normelor 
de concurență ale Uniunii Europene. 
Potrivit art. 1 5  alin. (1) lit. a) şi b) din Regulamentul ( 2  UE) nr. 330/2010 al 
Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea art. 101 alin. ( 3) din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene categoriilor de acorduri verticale şi 
practici concertate2 (denumit în continuare Regulamentul de exceptare pe 
categorii) prin 29  acord vertical înțelegem „ un acord sau practică concertată 
convenite între două sau mai multe întreprinderi care acționează fiecare, în 
sensul acordului sau al practicii concertate, la niveluri diferite ale procesului de 
producție şi de distribuție, şi care se referă la condițiile în care părțile pot 
cumpăra, vinde sau revinde anumite bunuri sau servicii", iar prin restricții 
verticale „ restricționarea concurenței într-un acord vertical care intră sub 
incidența art. 101, alin. ( 1) din tratat". 
373. 2  Articolul 101 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene se 
aplică acordurilor verticale care pot aduce atingere comerțului dintre statele 
membre şi care împiedică, restrâng sau denaturează concurența (.,restricții 
verticale") . El prevede un cadru juridic de evaluare a restricțiilor verticale, care 
ia în considerare distincția între efectele anticoncurențiale şi cele favorabile 
concurenței. Aşa cum am văzut, art. 101 alin. ( 1) interzice acordurile care 
restrâng sau denaturează semnificativ concurența, în timp ce art 101 alin. ( 10  3) 
permite exceptarea acordurilor care produc avantaje suficiente pentru a 
compensa efectele anticoncurențiale 3 • 
1 J. Of. nr. C/130/1 din 19 mai 2010. 
2 J. Of. nr. L 102 din 23 aprilie 2010. 
3 A se vedea hotărârea Curții de Justiție a Comunităților Europene în cauzele conexe 
56/64 şi 2  58/64 Grundig-Consten/Comisia [1966] Culegere 299; cauza 56/65 Technique 
Miniere/ Maschinenbau Ulm [1966] Culegere 235; şi hotărârea Tribunalului de Primă Instanță 
în cauza T-77 /92 Parker Pen/Comisia [1994] Culegere li 549. 
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374. În general, restricțiile verticale sunt mai puțin dăunătoare decât 
restricțiile orizontale. În plus, ele pot crea posibilități importante de sporire a 
eficienței. Cu toate acestea, pot apărea probleme de concurență în cazul restric
țiilor verticale atunci când concurența între mărci este insuficientă, într-una sau 
mai multe etape comerciale, şi anume atunci când există o anumită putere de 
piață la nivelul furnizorului, al cumpărătorului sau la ambele niveluri. 
Evaluarea restricțiilor verticale are în vedere realizarea obiectivului 
art. 101 - 10  de a garanta că întreprinderile nu folosesc acordurile, inclusiv pe cele 
verticale, pentru a restrânge concurența pe piață în detrimentul consumatorilor, 
precum şi a obiectivului mai larg de realizare a unei piețe interne integrate  1 . 
375. Având în vedere probabilitatea de afectare a concurenței, acordurile 
verticale pot fi grupate astfel: 
a) Acorduri verticale 2  care nu intră, în general, în sfera de aplicare a art. 101 
alin. ( 1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene; 
b) Acorduri verticale care intră, în general, în sfera de aplicare a 
Regulamentului de exceptare pe categorii. 
a) Acorduri verticale care nu intră, în general, în sfera de aplicare a 
art. 101 alin. ( 1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 
376. Potrivit Orientărilor privind restricțiile verticale, nu intră, în general, 
în sfera de aplicare a art. 101 alin. ( 1): acordurile de importanță minoră, 
contractul de agenție şi acordurile de subcontractare. 
1. Contractul de agenție 
377. Agentul este o persoană fizică sau juridică împuternicită să negocieze 
şi/ sau să încheie contracte pe seama altei persoane (comitentul), fie în nume 
propriu, fie în numele comitentului, în vederea: achiziționării de bunuri sau 
servicii de către comitent sau vânzării de bunuri sau servicii furnizate de 
comitent. 
În definirea unui contract de agenție în temeiul art. 101 alin. ( 1) din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, factorul determinant îl 
constituie riscul financiar sau comercial suportat de agent în legătură cu 
activitățile pentru care a fost desemnat ca agent de către comitent 2• Sunt 
relevante, în această situație, riscurile direct legate de contracte încheiate şi/ sau 
negociate de agent pe seama comitentului (de exemplu finanțarea stocurilor), 
254  1 Orientări privind restricțiile verticale, considerentele (6) şi (7). 
2 2  A se vedea hotărârile Curții de Justiție în cauza C-217 /05 Confederaci6n Espanola de 
Empresarios de Estaciones de Servicio/CEPSA [2006] Culegere 1- 11987; şi cauza C-279/06 
CEPSA Estaciones de Servici o SA/l V Tobar e Hijos Sl [ 2008] Culegere 1- 6681. 
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riscuri legate de investiții specifice pieței (investiții cerute în mod special de 
tipul de activitate pentru care agentul a fost desemnat de către comitent, şi 
anume care sunt necesare pentru a permite agentului să încheie şi/ sau să 
negocieze acest tip de contract) şi riscuri legate de alte activități desfăşurate pe 
aceeaşi piață de produse (în măsura în care comitentul cere agentului să 
întreprindă astfel de activități, dar nu ca agent în numele comitentului, ci pe 
propriul său risc). 
378. În concluzie, un acord este considerat un contract de agenție 
propriu-zis în cazul în care agentul nu suportă niciun risc sau suportă numai o 
parte nesemnificativă a acestor riscuri în ceea ce priveşte contractele încheiate 
şi/ sau negociate pe seama comitentului, în ceea ce priveşte investițiile specifice 
pieței din domeniul de activitate respectiv şi în legătură cu alte activități, 
solicitate de comitent, pe aceeaşi piață de produse. Cu toate acestea, riscurile 
aferente activității de prestare a serviciilor de agenție în general, cum ar fi riscul 
ca venitul agentului să fie subordonat reuşitei sale în calitate de agent sau 
investițiile generale în incinte şi personal, de exemplu, nu sunt relevante pentru 
această evaluare. 
379. De asemenea, un acord (o înțelegere) este considerat(ă) 10  contract de 
agenție propriu- zis în situația în care proprietatea bunurilor contractuale 
cumpărate sau vândute nu aparține agentului sau în cazul în care agentul nu 
prestează el însuşi serviciile contractuale şi în cazul în care agentul: 
• nu contribuie la costurile legate de furnizarea/achiziția bunurilor sau 
serviciilor contractuale, inclusiv costurile de transport aferente bunurilor. 
Aceasta nu împiedică agentul să efectueze serviciul de transport, cu condiția ca 
respectivele costuri să fie suportate de comitent; 
• nu deține, pe cheltuiala proprie sau pe propriul risc, stocuri de bunuri 
contractuale şi, în special, nu suportă costurile de finanțare a stocurilor şi 
costurile ocazionate de pierdere a stocurilor şi poate returna comitentului, fără 
cheltuieli, bunurile nevândute, cu excepția cazurilor în care este angajată 
răspunderea pentru culpă a agentului ( de exemplu, pentru neluarea unor 
măsuri de securitate suficiente pentru a evita pierderea stocurilor); 
• nu îşi asumă responsabilitatea față de terți pentru prejudicii provocate de 
produsul vândut (răspundere civilă pentru prejudiciile cauzate de produsele 
defecte), cu excepția cazului în care, în calitate de agent, este angajată răspun
derea pentru culpă în acest sens; 
• nu îşi asumă răspunderea pentru neexecutarea contractului de către 
clienți, mai puțin pierderea comisionului său, cu excepția cazului în care este 
angajată răspunderea pentru culpă a agentului ( de exemplu, pentru neluarea 
unor măsuri suficiente de securitate sau antifurt sau prin neluarea unor măsuri 
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rezonabile de semnalare a unui furt comitentului sau poliției sau pentru neco
municarea către comitent a tuturor informațiilor necesare pe care le are la 
dispoziție privind fiabilitatea financiară a clientului); 
• nu este obligat, direct sau indirect, să investească în acțiuni de promovare 
a vânzărilor, cum ar fi contribuțiile la bugetul de publicitate al comitentului; 
• nu realizează investiții specifice pieței în echipamente, incinte sau 
formarea personalului, cum ar fi, de exemplu, un rezervor de benzină în cazul 
vânzării cu amănuntul de benzină sau un program de calculator specializat 
pentru vânzarea polițelor de asigurare în cazul agenților de asigurări, 2  cu 
excepția cazului în care aceste costuri sunt rambursate în totalitate de comitent; 
• nu întreprinde alte activități pe aceeaşi piață de produse, solicitate de 
către comitent, cu excepția cazului în care aceste activități sunt rambursate în 
totalitate de către comitent. 
380. Întrucât comitentul suportă riscurile comerciale şi financiare legate de 
vânzarea şi cumpărarea bunurilor şi serviciilor contractuale, toate obligațiile 
impuse agentului în ceea ce priveşte contractele încheiate şi/ sau negociate pe 
seama comitentului nu intră sub incidența art. 101 alin. (1). Astfel, sunt 
considerate ca fiind inerente unui contract de agenție, întrucât fiecare dintre 
acestea este legată de capacitatea comitentului de a stabili sfera de activitate a 
agentului în ceea ce priveşte 10  bunurile sau serviciile contractuale, un aspect 
esențial în cazul în care comitentul trebuie să- şi asume riscurile şi să fie, prin 
urmare, în măsură să determine strategia comercială, următoarele obligații care 
revin agentului: 
• limitarea teritoriului în care agentul poate să vândă aceste bunuri sau 
servicii; 
• limitarea clientelei căreia agentul poate să-i vândă aceste bunuri sau 
servicii; 
• prețurile şi condițiile în care agentul trebuie să vândă sau să cumpere 
aceste bunuri sau servicii. 
381. Contractele de agenție conțin adesea dispoziții cu privire la relațiile 
dintre agent şi comitent. Acestea pot să conțină o dispoziție care interzice comi
tentului să desemneze alți agenți pentru un anumit tip de tranzacție, de clienți 
sau de teritoriu (clauza de exclusivitate) şi/ sau o dispoziție care interzice 
agentului să acționeze în calitate de agent sau distribuitor al unor întreprinderi 
concurente cu comitentul (clauze de impunere a unei mărci unice). 
Deoarece agentul reprezintă o întreprindere separată față de comitent, 
dispozițiile care privesc relația dintre agent şi comitent pot încălca prevederile 
art. 101 alin. ( 1). 
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În general, clauzele de exclusivitate nu conduc la efecte anticoncurențiale. 
Cu toate acestea, obligațiile de impunere a unei mărci unice şi obligația de 
neconcurență după expirarea acordului, care se referă la concurența intermarcă 
pot să încalce art. 101 alin. ( 1) în cazul în care contribuie la un efect (cumulativ) 
de blocare a pieței relevante pe care se vând sau se achiziționează bunurile sau 
serviciile contractuale. 
382. De asemenea, un contract de agenție poate să intre în sfera de aplicare 
a art. 101 alin. ( 1) chiar şi în cazul în care comitentul suportă toate riscurile 
financiare şi comerciale aferente, atunci când acesta facilitează coluziunea. 
Această situație poate fi întâlnită atunci când un anumit număr de comi
tenți utilizează aceiaşi agenți, împiedicând în mod colectiv alți comitenți să 
utilizeze aceşti agenți sau atunci când ei utilizează aceşti 2  agenți pentru a ajunge 
la o coluziune asupra unei strategii comerciale sau pentru a schimba informații 
delicate privind piața între comitenți. 
În cazul în care agentul îşi asumă unul sau mai multe din riscurile relevante 
menționate la punctul 16, acordul între agent şi comitent nu reprezintă un 
contract de agenție, în sensul aplicării art. 101 alin. ( 1). În acea situație, agentul 
este tratat ca o întreprindere independentă, iar acordul dintre agent şi comitent 
intră sub incidența art. 101 alin. ( 1) ca orice acord vertical. 
2. Acorduri de subcontractare 
383. Prin subcontractare contractantul furnizează tehnologie sau echipa
ment unui subcontractant care se obligă să fabrice anumite produse (în exclu
sivitate) 10  pentru contractant pe baza acestei tehnologii 1. 
Potrivit Comunicării privind subcontractarea, acordurile de subcontractare 
prin care subcontractantul se angajează să producă anumite produse exclusiv 
pentru contractant nu intră, în general, în sfera de aplicare a art. 101 alin. ( 1), cu 
condiția ca tehnologia sau echipamentul 2  să fie necesare subcontractantului 
pentru fabricarea acestor produse. Cu toate acestea, alte restricții impuse 
subcontractantului, cum ar fi obligația de a nu desfăşura sau exploata propriile 
activități de cercetare şi dezvoltare pot, în general, intra în sfera de aplicare a 
art. 1012• 
1 Subcontractarea este reglementată de Comunicarea Comisiei din 18 decembrie 1978 
privind evaluarea anumitor acorduri de subcontractare in temeiul articolului 85 alin. ( 1) din 
Tratatul de instituire a Comunității Economice Europene Q. Of. nr. C 1, 3 ianuarie 1979, p. 2.) 
( denumită în continuare „Comunicarea privind subcontractarea") . Ea rămâne aplicabilă şi în 
prezent. 
2 Comunicarea privind subcontractarea, considerentul (3). 
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b) Aplicarea regulamentului de exceptare pe categorii 
384. Regulamentul de exceptare pe categorii instituie o prezumție de 
legalitate pentru acordurile verticale, în funcție de cota de piață a furnizorului şi 
a cumpărătorului, cu condiția ca acestea să nu conțină restricții grave ale 
concurenței ( restricții de concurență prin obiect). 
Potrivit art. 3 din Regulamentul de exceptare pe categorii, cota de piață pe 
care o deține furnizorul pe piața pe care îşi vinde bunurile sau serviciile con
tractuale şi cota de piață deținută de cumpărător pe piața pe care îşi achizițio
nează bunurile sau serviciile contractuale sunt cele care determină aplicabi
litatea exceptării pe categorii. Pentru aplicarea exceptării pe categorii, cota de 
piață a furnizorului, cât şi cea a cumpărătorului, trebuie să fie inferioară sau 
egală cu 30 %. Peste pragul cotei de piață de 30 % nu există nicio prezumție că 
acordurile verticale intră în sfera de aplicare a art. 101 alin. ( 1) sau că nu 
îndeplinesc condițiile prevăzute la art. 101 alin. ( 3), dar nu există, de asemenea, 
nicio prezumție, că acordurile verticale care intră în sfera de aplicare a art. 101 
alin. ( 1) vor respecta condițiile art. 101 162  alin. (3) din Tratatul privind funcțio
narea Uniunii Europene. 
2  Sfera de aplicare a Regulamentului de exceptare pe categorii 
385. Din definiția acordurilor verticale se desprind patru aspecte esențiale, 
anume: 
( a) Regulamentul de exceptare pe categorii se aplică acorduri/or şi practi
cilor concertate 
386. Regulamentul de exceptare pe categorii nu se aplică comporta
mentului unilateral al întreprinderilor în cauză. Asemenea comportamente 
unilaterale pot intra sub incidența art. 102 din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene, care interzice abuzurile de poziție dominantă. Pentru a exista 
un acord în sensul art. 101 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 
este suficient ca părțile să- şi fi exprimat intenția lor comună de a se comporta pe 
piață într-un anumit mod. Forma în care este exprimată intenția este lipsită de 
relevanță, atât timp cât aceasta constituie o expresie fidelă a intenției părților. În 
cazul în care nu există niciun acord explicit care să exprime voința concordantă, 
Comisia va trebui să dovedească faptul că politica unilaterală a uneia dintre 
părți primeşte consimțământul celeilalte părți. 
Pentru acordurile verticale, există două moduri în care consimțământul cu 
o anumită politică unilaterală poate fi stabilită. În primul rând, consimțământul 
poate fi dedus din competențele conferite părților printr-un acord general 
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întocmit în prealabil. În cazul în care clauzele acordului încheiat în prealabil 
prevăd sau autorizează o parte să adopte ulterior o politică specifică unilaterală, 
obligatorie pentru cealaltă parte, acceptarea acelei politici de către cealaltă 
parte poate fi stabilită pe această baz  1 . În al doilea rând, în absența unui acord 
explicit, Comisia poate susține existența unui acord tacit. În acest scop este 
necesar să se demonstreze mai întâi că o parte solicită explicit sau implicit 
cooperarea celeilalte părți în scopul punerii în aplicare a politicii unilaterale şi 
apoi că cealaltă parte a executat solicitarea prin punerea în practică a acelei 
politici unilaterale2• De exemplu, dacă, în cazul în care un furnizor anunță redu
cerea unilaterală a livrărilor în scopul de a împiedica comerțul paralel, 
distribuitorii îşi reduc imediat comenzile şi nu se mai implică în comerțul 
paralel, atunci aceşti distribuitori îşi exprimă acordul tacit privind politica 
unilaterală a furnizorului. Totuşi, acest lucru nu este posibil în cazul în care 
distribuitorii continuă să se angajeze în comerțul paralel sau încearcă să 
găsească noi modalități de a se angaja în comerțul paralel. În mod similar, în 
cazul acordurilor verticale, acordul tacit poate fi dedus din gradul de 
constrângere exercitat de o parte în scopul impunerii politicii unilaterale 
celeilalte sau celorlalte părți ale acordului, împreună cu numărul de distribuitori 
care pun efectiv în practică politica unilaterală a furnizorului. De exemplu un 
sistem de monitorizare şi de penalități, stabilit de furnizor în scopul penalizării 
distribuitorilor care nu respectă politica unilaterală a acestuia, indică un acord 
tacit cu această politică dacă acest sistem permite 10  furnizorului punerea în 
practică a politicii sale. Cele două moduri de stabilire a acordului descrise Ia 
2  acest punct pot fi folosite împreună. 
(b) acordul sau practica concertată are loc între două sau mai multe 
întreprinderi; 
387. 10  Acordurile verticale încheiate cu consumatorii finali care nu operează 
ca întreprinderi nu intră sub incidența Regulamentului de exceptare pe 
categorii. Într-un sens mai larg, acordurile cu consumatorii finali nu intră sub 
incidența art. 101 alin. ( 1), întrucât acest articol se aplică numai acordurilor 
dintre întreprinderi, deciziilor 2  luate de asociațiile de întreprinderi şi practicilor 
concertate. Prezentul regulament nu aduce atingere aplicării art. 102; 
1 Hotărârea Curții de Justiție în cauza C-74/04 P, ComisiajVolkswagen AC, [ 2006] ECR 
1- 6585. 
2 Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță în cauza T-41/96, Bayer AC/ Comisia, [2000] 
Rec.  1- 3383. 
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(c) 10  acordul sau practica concertată are loc între întreprinderi care 
acționează fiecare, în sensul acordului, la un nivel diferit al lanțului de producție 
sau de distribuție 
388. Aceasta înseamnă, de exemplu, că o întreprindere 2  produce o materie 
primă pe care cealaltă întreprindere o utilizează ca bun intermediar sau că 
prima este un producător, a doua un comerciant cu ridicata, iar a treia un 
comerciant cu amănuntul. Aceasta nu exclude cazul în care o întreprindere este 
prezentă la mai multe niveluri ale lanțului de producție sau de distribuție; 
( d) acordurile sau practicile concertate se referă la condițiile în care părțile 
la acord, furnizorul şi cumpărătorul, ,, pot să cumpere, să vândă sau să revândă 
anumite bunuri sau servicii" 
389. Aceasta reflectă obiectivul Regulamentului de exceptare pe categorii, 
şi anume reglementarea acordurilor de achiziție şi de distribuție. Acestea sunt 
acorduri care se referă la condițiile de achiziție, vânzare sau revânzare a 
bunurilor sau serviciilor furnizate de către furnizor şi/ 10  sau care se referă la 
condițiile de vânzare de către cumpărător a bunurilor sau serviciilor care 
încorporează aceste bunuri sau servicii. În sensul Regulamentului de exceptare 
pe categorii, sunt considerate bunuri sau servicii contractuale atât bunurile sau 
serviciile furnizate de către furnizor, cât şi bunurile sau serviciile care rezultă 
din acestea. Sunt cuprinse aici acordurile verticale care se referă la toate 
bunurile şi serviciile finale şi intermediare. Singura excepție o constituie secto
rul automobilelor, atât timp cât acest sector rămâne reglementat de o exceptare 
pe categorie sectorială cum este cea acordată de Regulamentul (CE) 
nr. 1400/2002 al Comisiei 2  din 31 iulie 2002 privind aplicarea art. 81 alin. ( 3) 
din tratat categoriilor de acorduri verticale şi practici concertate în sectorul 
autovehiculelor (1) sau de regulamentul care îi va succede. Bunurile sau 
serviciile furnizate de către furnizor pot fi revândute de către cumpărător sau 
pot fi utilizate de acesta ca bunuri sau servicii intermediare în vederea 
producerii propriilor sale bunuri sau servicii. 
De asemenea, Regulamentul de exceptare pe categorii se aplică şi bunurilor 
vândute şi cumpărate pentru a fi închiriate terților. Cu toate acestea, contractele 
de închiriere sau de locațiune ca atare nu sunt reglementate de regulament, 
deoarece niciun bun sau serviciu nu este vândut de către furnizor cumpără
torului. În sens mai general, Regulamentul de exceptare pe categorii nu regle
mentează restricțiile sau obligațiile care nu se referă la condițiile de cumpărare, 
de vânzare sau de revânzare, cum ar fi, de exemplu, o obligație care interzice 
părților la contract să desfăşoare activități independente de cercetare şi 
dezvoltare, pe care părțile ar fi introdus-o într-un acord altminteri vertical. De 
asemenea, art. 2 alin. ( 2)-(5) din Regulamentul de exceptare pe categorii 
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exclude anumite acorduri verticale, direct sau indirect, de la aplicarea acelui 
regulament. 
Excluderi de la aplicarea Regulamentului de exceptare pe categorii 
a) Acordurile verticale între concurenți 
390. Articolul 2 alin. ( 4) din Regulamentul de exceptare pe categorii 
exclude în mod expres din sfera sa de aplicare „acordurile verticale încheiate 
între întreprinderi concurente" 1 . 
Articolul 1 alin. ( 1) litera (c) din Regulamentul de exceptare pe categorii 
defineşte o întreprindere concurentă ca „un concurent existent sau potențial". 
Două întreprinderi sunt considerate concurenți reali, în cazul în care sunt active 
pe aceeaşi piață relevantă. O întreprindere este considerată concurent potențial 
al unei alte întreprinderi dacă, în absența unui acord, în cazul unei creşteri mici, 
dar permanente a prețurilor relative, este probabil ca această primă întreprin
dere, într-o perioadă scurtă de timp, în mod normal nu mai mult de un an, ar 
întreprinde investițiile suplimentare necesare sau ar suporta alte costuri de 
transformare necesare pentru a intra pe piața relevantă pe care este activă 
cealaltă întreprindere. Această evaluare trebuie să se bazeze pe considerente 
realiste; posibilitatea pur teoretică a intrării pe piață nu este suficientă 2• Un 
distribuitor care furnizează unui producător caracteristici tehnice în vederea 
producerii anumitor bunuri sub marca distribuitorului nu trebuie considerat 
producător al acestor bunuri sub propria marcă. 
391. Regulamentul de exceptare pe categorii prevede două excepții la 
excluderea generală a acordurilor verticale dintre concurenți [art. 2 alin. (4)], 
care se referă la acordurile nereciproce. Astfel, acordurile nereciproce dintre 
concurenți sunt reglementate de Regulamentul de exceptare pe categorii atunci 
când: 
(a) furnizorul este producător şi distribuitor de bunuri, în timp ce cumpă
rătorul este numai distribuitor, nefiind şi o întreprindere concurentă care 
acționează în etapa de fabricație sau 
(b) furnizorul este un prestator de servicii în mai multe etape de comer
cializare, în timp ce cumpărătorul acționează la nivelul vânzării cu amănuntul şi 
1 Acordurile verticale dintre concurenți sunt analizate, în ceea ce priveşte eventualele 
efecte de coluziune ale acestora, în Orientările Comisiei privind aplicabilitatea articolului 81 

 in Tratatul de instituire a Comunității Europene acordurilor de cooperare orizontală. J. Of. nr. 
C 3, 6.1.2001. Se prevede o revizuire a acelor orientări. Cu toate acestea, aspectele verticale ale 
acestor acorduri trebuie evaluate în temeiul prezentelor orientări. 
2 Decizia 90/410/CEE a Comisiei în cauza nr. IV /32.009 - Elopak/Metal Box-Odin, J . Of. 
nr. L 209, 8.8.1990, p. 15. 
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nu este o întreprindere concurentă în etapa de comercializare în care cumpără 
serviciile contractuale. 
Prima excepție reglementează situațiile de distribuție duală, şi anume 
acelea în care producătorul anumitor produse este şi distribuitor al acelor 
produse, concurând cu distribuitorii independenți ai produselor sale. În caz de 
distribuție duală se consideră că, în general, orice impact potențial asupra 
concurenței directe între producător şi distribuitor, la nivelul vânzării cu 
amănuntul, are o importanță mai mică decât impactul potențial al acordului 
vertical de aprovizionare asupra concurenței în general la nivel de fabricație sau 
de vânzare cu amănuntul. 
Cea de-a doua excepție reglementează situații similare de distribuție duală, 
însă, în acest caz, de servicii, atunci când furnizorul este şi prestator de servicii 
în etapa de comercializare cu amănuntul, în care cumpărătorul cumpără 
serviciile. 
b) Asociațiile de comercianți cu amănuntul 
392. Regulamentul de exceptare pe categorii include în sfera sa de aplicare 
acordurile verticale încheiate de o asociație de întreprinderi care îndeplineşte 
anumite condiții şi exclude astfel, din sfera Regulamentului de exceptare pe 
categorii, acordurile verticale încheiate de toate celelalte asociații [ art. 2 
alin. (2)]. 
Acordurile verticale încheiate între o asociație şi membrii acesteia sau între 
o asociație şi furnizorii acesteia sunt reglementate de Regulamentul de 
exceptare pe categorii numai în cazul în care toți membrii sunt comercianți cu 
amănuntul de bunuri 1 (nu de servicii) şi în cazul în care niciun membru al 
asociației nu realizează individual o cifră de afaceri care depăşeşte SO de 
milioane de euro. În cazul în care doar un număr limitat de membri ai asociației 
depăşesc pragul de SO de milioane de euro al cifrei de afaceri, şi dacă aceşti 
membri reprezintă împreună mai puțin de 15 % din cifra de afaceri combinată a 
tuturor membrilor, evaluarea, în temeiul art. 101 din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene, nu va fi afectată. 
393. Având în vedere faptul că o asociație de întreprinderi poate să 
presupună coexistența unor acorduri orizontale şi a unor acorduri verticale, se 
va proceda la evaluarea acordurilor orizontale (în conformitate cu principiile 
prevăzute de Orientările Comisiei privind aplicabilitatea art. 101 din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene acordurilor de cooperare orizontală). În 
cazul în care acea 10  evaluare duce la concluzia că o cooperare între întreprinderi 
în domeniul cumpărării sau vânzării este acceptabilă, este necesară o evaluare 
1 Comercianții cu amănuntul sunt distribuitori care revând bunuri consumatorilor finali. 
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2  suplimentară în vederea analizării acordurilor verticale încheiate de asociație cu 
furnizorii sau cu fiecare din membrii săi. Această evaluare suplimentară se 
realizează în conformitate cu dispozițiile Regulamentului de exceptare pe 
categorii şi cu orientările privind restricțiile verticale. De exemplu, acordurile 
orizontale încheiate între membrii asociației sau deciziile adoptate de asociație, 
cum ar fi decizia care impune membrilor obligația de a cumpăra de la asociație 
sau decizia de a aloca teritorii exclusive membrilor, trebuie evaluate, în primul 
rând, ca acorduri orizontale. De îndată ce acea evaluare duce la concluzia că 
acordul orizontal este acceptabil, este necesară o evaluare a acordurilor 
verticale dintre asociație şi fiecare dintre membrii săi sau dintre asociație şi 
furnizori. 
c) Acorduri verticale care conțin dispoziții privind drepturile de proprietate 
intelectuală (DPI) 
394. Articolul 2 alin. ( 10  3) din Regulamentul de exceptare pe categorii 
include în sfera sa de aplicare acordurile verticale care conțin anumite dispoziții 
privind cesiunea drepturilor de proprietate intelectuală sau utilizarea acestora 
de către cumpărător şi 14  exclude astfel din sfera de aplicare a Regulamentului de 
exceptare pe categorii toate celelalte acorduri verticale care conțin dispoziții 
privind drepturile de proprietate intelectuală. 
Regulamentul de exceptare pe categorii se aplică acordurilor verticale care 
conțin dispoziții privind drepturile de proprietate intelectuală, atunci când sunt 
îndeplinite următoarele cinci condiții: 
1) dispozițiile privind drepturile de proprietate intelectuală trebuie să facă 
parte integrantă dintr-un acord vertical, adică un acord cu privire la condițiile în 
care părțile pot să cumpere, să vândă sau să revândă anumite bunuri sau 
servicii; 
2) drepturile de proprietate intelectuală trebuie cesionate cumpărătorului 
sau utilizate de către acesta; 
3) dispozițiile privind drepturile de proprietate intelectuală nu trebuie să 
constituie obiectul principal al acordului; 
4) dispozițiile privind drepturile de proprietate intelectuală trebuie să fie 
direct legate de utilizarea, vânzarea sau revânzarea bunurilor sau serviciilor de 
către vânzător sau clienții acestuia 1; 
5) dispozițiile privind drepturile de proprietate intelectuală nu trebuie să 
conțină, în legătură cu bunurile sau serviciile contractuale, restrângeri ale 
1 În cazul francizei, unde comercializarea constituie obiectul exploatării drepturilor de 
proprietate intelectuală, bunurile sau serviciile se distribuie de către francizatul principal sau 
de către francizați. 
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concurenței având acelaşi obiect ca şi restricțiile verticale care nu sunt excep
tate în temeiul Regulamentului de exceptare pe categorii. 
Îndeplinirea acestor condiții asigură aplicarea Regulamentului de excep
tare pe categorii a acordurilor verticale în cadrul cărora utilizarea, vânzarea sau 
revânzarea bunurilor sau serviciilor se poate efectua mai eficient datorită 
faptului că drepturile de proprietate intelectuală sunt cesionate cumpărătorului 
sau transferate cumpărătorului în vederea utilizării. Cu alte cuvinte, restricțiile 
referitoare la cesiunea sau utilizarea drepturile de proprietate intelectuală pot fi 
incluse în sfera exceptării atunci când obiectul principal al acordului este 
achiziția sau distribuția de bunuri sau servicii. 
395. a) Potrivit primei condiții, contextul în care drepturile de proprietate 
intelectuală sunt cesionate este un acord de achiziție sau de distribuție de 
bunuri sau un acord de achiziție sau de prestare de servicii, şi nu un acord pri
vind cesiunea sau acordarea sub licență a drepturilor de proprietate intelectuală 
în vederea producerii bunurilor, şi niciun acord de licență propriu-zis. Totuşi, 
Regulamentul de exceptare pe categorii nu reglementează, de exemplu: 
• acordurile în cadrul cărora o parte furnizează altei părți o rețetă şi îi 
acordă o licență pentru producerea unei băuturi pe baza acestei rețete; 
• acordurile în temeiul cărora o parte furnizează celeilalte părți o matriță 
sau un original şi îi acordă o licență pentru producerea şi distribuirea de copii; 
• licențele propriu-zise de marcă sau de semne comerciale în vederea 
comercializării; 
• contractele de sponsorizare referitoare la dreptul de a- şi face publicitate 
în calitate de sponsor oficial al unui anumit eveniment; 
• licențele de drepturi de autor, cum ar fi contractele de radiodifuzare care 
prevăd dreptul de a înregistra şi/ sau dreptul de a difuza un eveniment. 
396. Cea de-a doua condiție precizează faptul că Regulamentul de excep
tare pe categorii nu se aplică atunci când drepturile de proprietate intelectuală 
sunt cesionate de către cumpărător furnizorului, indiferent dacă drepturile de 
proprietate intelectuală se referă la modalitatea de producție sau de distribuție. 
Un acord privind transferul drepturilor de proprietate intelectuală către 
furnizor care conține eventuale restricții cu privire la vânzările realizate de 
furnizor nu este reglementat de Regulamentul de exceptare pe categorii. În 
consecință, subcontractarea (care implică transferul de know-how către 
subcontractant) nu intră în sfera de aplicare a Regulamentului de exceptare pe 
categorii. Cu toate acestea, acordurile verticale în temeiul cărora cumpărătorul 
oferă furnizorului numai caracteristici tehnice care descriu bunurile sau 
serviciile care trebuie furnizate intră în sfera de aplicare a Regulamentului de 
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serviciile care trebuie furnizate intră în sfera de aplicare a Regulamentului de 
exceptare pe categorii. 
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397. Cea de-a treia condiție precizează faptul că, pentru a intra în sfera de 
reglementare 10  a Regulamentului de exceptare pe categorii, obiectul principal al 
acordului nu trebuie să fie cesiunea drepturilor de proprietate intelectuală sau 
acordarea de licențe de drepturi de proprietate intelectuală, ci achiziția, 
vânzarea sau revânzarea de bunuri sau servicii, iar dispozițiile în domeniul 
drepturilor de proprietate intelectuală trebuie să servească punerii în aplicare a 
acordului vertical. 
398. Cea de-a patra condiție prevede ca dispozițiile privind drepturile de 
proprietate intelectuală să faciliteze utilizarea, vânzarea sau revânzarea 
bunurilor sau serviciilor de către cumpărător sau clienții acestuia. Bunurile sau 
serviciile destinate utilizării sau revânzării sunt, de obicei, furnizate de către 
licențiator, însă ele pot fi achiziționate şi de către licențiat de la un furnizor terț  1. 
Un exemplu, în acest sens, 2  ar fi acordurile de franciză prin care francizorul vinde 
francizatului bunuri destinate revânzării şi acordă acestuia o licență de utilizare 
a mărcii sale şi a know-how-ului său pentru comercializarea bunurilor sau 
atunci când este reglementată situația în care furnizorul unui extract concentrat 
concesionează cumpărătorului o licență care să-i permită diluarea şi îmbute
lierea extractului înainte de a-l vinde sub formă de băutură. 
399. Cea de-a cincea condiție subliniază faptul că dispozițiile privind 
drepturile de proprietate intelectuală nu trebuie să aibă acelaşi obiect ca 
restricțiile grave (prevăzute la art. 4 din Regulamentul de exceptare pe cate
gorii) sau ca restricțiile care nu sunt reglementate de Regulamentul de 
exceptare pe categorii, în temeiul art. 5 din acel regulament. 
400. Drepturile de proprietate intelectuală relevante pentru punerea în 
aplicare a acordurilor verticale vizează, în general, următoarele trei domenii 
principale: mărci comerciale, drepturi de autor şi know-how 2• 
401. Mărcile comerciale. O licență de marcă de comerț acordată unui 
distribuitor poate să se refere la distribuția produselor licențiatorului pe un 
teritoriu determinat. În cazul în care licența este exclusivă, acordul echivalează 
cu o distribuție exclusivă. 
402. 14  Dreptul de autor. Revânzătorii bunurilor protejate prin drept de 
autor ( cărți, programe de calculator etc.) pot fi obligați de către titularul 
dreptului de autor să revândă bunurile respective numai cu condiția ca 
cumpărătorul, indiferent dacă este vorba de un alt revânzător sau de utilizatorul 
final, să nu încalce dreptul de autor. Astfel de obligații impuse revânzătorului, în 
1 Dispozițiile cu privire la drepturile de proprietate intelectuală se referă, în general, la 
comercializarea bunurilor sau serviciilor. 
2 Orientări privind restricțiile verticale, considerentele 39-45. 
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măsura în care intră sub incidența art. 101 alin. ( 1), sunt reglementate de 
Regulamentul de exceptare pe categorii. 
Acordurile prin care se furnizează copii pe suport hard ale unui program de 
calculator în vederea revânzării acestora şi potrivit cărora revânzătorul nu 
primeşte o licență asupra drepturilor care protejează programul de calculator, 
având numai dreptul să revândă copiile pe suport hard, trebuie considerate, în 
sensul Regulamentului de exceptare pe categorii, ca acorduri de furnizare de 
bunuri în vederea revânzării. În cadrul 2  acelei forme de distribuție, acordarea 
unei licențe asupra programului de calculator intervine numai între titularul 
dreptului de autor şi utilizatorul programului de calculator. Aceasta poate fi sub 
forma unei licențe „shrink rap", şi 14  anume un set de condiții introduse în 
ambalajul copiei pe suport hard, care sunt considerate a fi acceptate de 
utilizatorul final prin deschiderea ambalajului. 
2  Cumpărătorilor de hardware care înglobează programe de calculator 
protejate prin dreptul de autor li se poate interzice, de către titularul dreptului 
de autor, încălcarea dreptului de autor şi, în consecință, realizarea de copii şi 
revânzarea programului de calculator sau realizarea de copii şi utilizarea 
programului de calculator pe alt hardware. Astfel de restricții referitoare la 
utilizare, în măsura în care intră sub incidența art. 101 alin. ( 14  1), sunt 
reglementate de Regulamentul de exceptare pe categorii. 
403. Know-how. Acordurile de franciză, cu excepția acordurilor de 
franciză industrială, sunt exemplul cel mai elocvent de comunicare a 
know-how-ului către cumpărător în scopuri comerciale. Ele 2  conțin licențe de 
drepturi de proprietate intelectuală cu privire la mărci de comerț sau semne 
distinctive şi 14  know-how pentru utilizarea şi distribuția bunurilor sau pentru 
furnizarea intelectuală, francizorul furnizează, de obicei, francizatului asistență 
comercială sau tehnică pe toată durata acordului, cum ar fi: servicii de 
aprovizionare, formare, consiliere imobiliară, planificare financiară etc. 
404. Acordarea licenței, prevăzută de acordurile de franciză, este regle
mentată de Regulamentul de exceptare pe categorii în cazul în care sunt 
îndeplinite toate cele cinci condiții analizate mai sus. 2  Aceste condiții sunt, în 
general, îndeplinite dat fiind că, în majoritatea acordurilor de franciză, inclusiv 
în acordurile de franciză principală, francizorul furnizează francizatului bunuri 
şi/ sau servicii, în special servicii de asistență comercială sau tehnică. Drepturile 
de proprietate intelectuală ajută francizatul să revândă produsele pe care i le 
furnizează francizorul sau un furnizor desemnat de acesta din urmă sau să 
utilizeze aceste produse şi să vândă bunurile sau serviciile care rezultă din 
acestea. În cazul în care acordul de franciză prevede, exclusiv sau în primul rând, 
acordarea unei asemenea licențe, 14  acesta nu este reglementat de Regulamentul 
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2  de exceptare pe categorii, însă Comisia îi 10  va aplica, de regulă, principiile pre
văzute 2  de Regulamentul de exceptare pe categorii şi orientări privind restricțiile 
verticale. 
405. Potrivit considerentului ( 45) din Orientările privind restricțiile, sunt 
considerate necesare 10  pentru protecția drepturilor de proprietate intelectuală 
ale francizorului şi, 2  în cazul în care aceste obligații intră sub incidența 
art. 101 alin. ( 1), sunt şi ele reglementate de Regulamentul de exceptare pe 
categorii următoarele obligații: 
a) obligația impusă francizatului de a nu exercita, direct sau indirect, nicio 
activitate comercială similară; 
b) obligația impusă francizatului de a nu dobândi participări financiare la 
capitalul unei întreprinderi concurente, care i-ar putea acorda capacitatea de a 
influența comportamentul economic al unei astfel de întreprinderi; 
c) obligația 14  impusă francizatului de a nu divulga terților know-how-ul 
furnizat de către francizor, atât timp cât acest know-how nu aparține domeniului 
public; 
d) obligația impusă francizatului de a comunica francizorului orice expe
riență dobândită în cadrul exploatării francizei şi de a acorda francizorului, 
precum şi celorlalți francizați, o licență non-exclusivă pentru know-how-ul 
rezultat în urma acestei experiențe; 
e) obligația impusă francizatului de a informa francizorul cu privire la 
încălcările drepturilor de proprietate intelectuală acordate sub licență, de a 
intenta o acțiune împotriva făptuitorilor sau de a 2  împotriva unui făptuitor; 
f) obligația impusă francizatului de a nu utiliza know-how-ul acordat sub 
licență de către francizor în alte scopuri decât exploatarea francizei; 
g) obligația impusă francizatului de a nu cesiona drepturile şi obligațiile 
care rezultă din acordul de franciză fără consimțământul francizorului. 
Regulamentul de exceptare pe categorii „nu se aplică acordurilor verticale 
care fac obiectul unui alt regulament de exceptare pe categorii, cu excepția 
cazului în care se prevede altfel într-un astfel de regulament". 
3. Restricțiile grave prevăzute de Regulamentul de exceptare pe categorii 
406. Regulamentul de exceptare pe categorii conține o listă a restricțiilor 
grave care conduc la excluderea integrală a acordului vertical din sfera de 
aplicare a Regulamentului de exceptare pe categorii. Această listă de restricții 
grave se aplică acordurilor verticale referitoare Ia schimburile intracomunitare  1 . 
1 În măsura în care acordurile verticale se referă la exporturi în afara Uniunii sau 
importuri/re-importuri din afara Uniunii se consideră că nu afectează concurența. A se vedea 
hotărârea Curții de Justiție în cauza C-306/96  JavicojYves Saint Laurent [1998] Rec. 1- 1983. În 
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În cazul în care o astfel de restricție gravă este inclusă într-un acord, acel acord 
este prezumat ca intrând în sfera de aplicare a art. 101 alin. ( 1) din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene. Se prezumă, de asemenea, că există 
posibilitatea ca acordul să nu îndeplinească condițiile art. 101 alin. ( 3), iar ca 
urmare exceptarea pe categorii să nu fie aplicabilă. Cu toate acestea, între
prinderile au posibilitatea să demonstreze efectele favorabile concurenței, în 
conformitate cu art. 254  101 alin. ( 3), într-un caz individuaJl. 
407. Potrivit art. 4 din Regulamentul de exceptare 29  pe categorii, ,, Exceptarea 
prevăzută la articolul 2 nu se aplică acordurilor verticale care, direct sau 
indirect, separat sau în combinație cu alți factori aflați sub controlul părților, au 
ca obiect: 
a) restrângerea capacității cumpărătorului de a- şi stabili prețul de vânzare, 
fără a aduce atingere posibilității furnizorului de a impune un preț de vânzare 
maxim sau de a recomanda un preț de vânzare, cu condiția ca acestea din urmă 
să nu echivaleze cu un preț de vânzare fix sau minim stabilit ca rezultat al 
presiunii exercitate ori al stimulentelor oferite de oricare dintre părți; 
(b) restrângerea teritoriului în care, ori a clienților cărora, un cumpărător 
parte la acord le poate vinde bunurile ori serviciile contractuale fără a aduce 
atingere unei restricții asupra locului în care este stabilit, cu excepția: 
• restrângerii vânzărilor active în teritoriul exclusiv sau către un grup de 
clienți rezervat furnizorului sau alocat de furnizor altui cumpărător, atunci când 
o asemenea restricție nu limitează vânzările efectuate de clienții cumpă
rătorului; 
• restrângerii vânzărilor către utilizatorii finali de către un cumpărător care 
acționează pe piață în calitate de comerciant cu ridicata; 
• restrângerii vânzărilor de către membrii unui sistem de distribuție 
selectivă către distribuitori neagreați pe teritoriul rezervat de către furnizor 
pentru aplicarea acestui sistem şi 
• restrângerii capacității cumpărătorului de a vinde componente, furnizate 
cu scopul de a fi asamblate, către clienții care le-ar utiliza la producerea 
aceloraşi tipuri de bunuri ca şi cele produse de furnizor; 
2  această hotărâre, Curtea de Justiție a decis, la pct. 20, că „un acord în care revânzătorul dă 
producătorului o asigurare că va vinde produsele contractuale pe o piață din afara Comunității, 
nu poate fi considerat ca având ca obiect restrângerea concurenței în cadrul pieței comune sau 
ca fiind de natură să afecteze, ca atare, schimburile comerciale dintre statele membre". 
1 În cazul în care întreprinderile susțin că posibilele creşteri ale eficienței rezultă din 
includerea restricțiilor grave în acord şi demonstrează că, în general, toate condițiile art. 101 
alin. ( 3) sunt îndeplinite, Comisia va trebui efectiv să evalueze posibilele efecte negative asupra 
concurenței înainte de a efectua o evaluare finală privind respectarea (2) condițiilor art. 101 
alin. ( 3). 
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29  c) restrângerea vânzărilor active sau pasive către utilizatorii finali de către 
membrii unui sistem de distribuție selectivă care acționează pe piață în calitate 
de vânzători cu amănuntul, fără a aduce atingere posibilității de a interzice unui 
membru al sistemului să îşi desfăşoare activitățile dintr-un loc neautorizat; 
d) restrângerea livrărilor încrucişate între distribuitori în interiorul unui 
sistem de distribuție selectivă, inclusiv între distribuitorii care acționează la 
niveluri de comercializare diferite; 
e) restrângerea convenită între un furnizor de componente şi un cumpă
rător care asamblează aceste componente, care limitează posibilitatea furnizo
rului de a vinde aceste componente ca piese de schimb utilizatorilor finali, unor 
prestatori de reparații sau altor prestatori de servicii cărora cumpărătorul nu 
le-a încredințat repararea sau întreținerea bunurilor sale. 
2  4. Cazuri individuale de restricții grave ale vânzărilor care pot să nu intre în 
sfera de aplicare a art. 101 alin. ( 1) sau care pot îndeplini condițiile de la art.  01 
alin. ( 3) 
408. Restricțiile grave pot fi, în mod obiectiv, necesare în cazuri excep
ționale în ceea ce priveşte un acord de un anumit tip sau natură şi prin urmare 
să nu intre sub incidența art. 101 alin. ( 1) din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene. De exemplu, atunci când este necesar să se asigure respec
tarea unei interdicții publice privind vânzarea de substanțe periculoase pentru 
anumiți clienți din motive de siguranță sau de sănătate, o restricție gravă poate 
fi în mod obiectiv necesară. În plus, întreprinderile pot să invoce în apărarea lor 
argumente de eficiență în conformitate cu art. 101 alin. ( 3) într-un caz 
individual. Orientările privind restricțiile verticale oferă câteva exemple pentru 
restricții de (re )vânzare. 
409. Un distribuitor care va fi primul vânzător al unei mărci noi sau al unei 
mărci existente pe o piață nouă, asigurând astfel o intrare reală pe piața 
relevantă, poate fi obligat să facă investiții substanțiale în cazul în care nu există 
o cerere prealabilă de produse de acest tip în general sau de acest tip de pro
duse de la producătorul în cauză. Se întâmplă destul de frecvent ca asemenea 
cheltuieli să fie irecuperabile şi se poate ca distribuitorul să nu încheie un acord 
de distribuție fără a i se garanta, pentru o anumită perioadă de timp, o protecție 
împotriva vânzărilor (active şi) pasive efectuate de către alți distribuitori pe 
teritoriul său sau către grupul său de clienți. De exemplu, o astfel de situație este 
aceea în care un producător stabilit pe o anumită piață națională intră pe o altă 
piață națională şi introduce produsele sale cu ajutorul unui distribuitor exclusiv 
şi în cazul în care acest distribuitor trebuie să investească în lansarea şi 
stabilirea mărcii pe această nouă piață. Atunci când sunt necesare investiții 
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substanțiale din partea unui distribuitor pentru a crea sau dezvolta o piață nouă, 
restricționarea vânzărilor pasive de către alți distribuitori pe teritoriul în cauză 
sau către grupul de clienți în cauză, necesare pentru ca distribuitorul să îşi 
recupereze aceste investiții, nu intră, în general, în sfera de aplicare a art. 101 
alin. ( 1) în primii doi ani în care acest distribuitor vinde bunurile sau serviciile 
contractuale pe teritoriul în cauză sau către grupul de clienți în cauză, deşi 
asemenea restricții grave sunt considerate, în general, ca fiind în sfera de 
aplicare a art. 101 alin. ( 1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 
410. În cazul testării reale a unui nou produs într-un teritoriu limitat sau cu 
un grup limitat de clienți şi în cazul unei introduceri eşalonate a unui produs 
nou, distribuitorii numiți să vândă produsul nou pe piața de testare sau să 
participe la primul sau primele etape ale introducerii eşalonate pot fi restricțio
nați în ceea ce priveşte vânzările lor active în afara pieței de testare sau a pieței 
(piețelor) în cazul în care produsul este introdus pentru prima oară, fără a intra 
în sfera de aplicare a art. 101 alin. ( 1) pentru perioada necesară testării sau 
introducerii produsului. 
411. În cazul unui sistem de distribuție selectivă, aprovizionările încru
cişate între distribuitorii desemnați trebuie să rămână, în mod normal, gratuite. 
Cu toate acestea, în cazul în care comercianții cu ridicata numiți, situați în 
teritorii diferite, trebuie să investească în activități de promovare pe „teritoriile 
lor", pentru a susține vânzările de către comercianții cu amănuntul numiți şi nu 
este practic să se specifice în contract activitățile de promovare necesare, 
restricțiile privind vânzările active impuse comercianților cu ridicata la comer
cianții cu amănuntul localizați în teritoriile altor comercianți cu ridicata, cu 
scopul de a depăşi problema parazitismului potențial, pot, într-un caz individual, 
îndeplini condițiile de la art. 101 alin. ( 3). 
412. În general, acordul ca distribuitorul să plătească un preț mai mare 
pentru produsele destinate revânzării an line de către distribuitor, decât pentru 
produsele destinate revânzării aff line (,, preț dual") reprezintă o restricție gravă 
(a se vedea punctul 52). Cu toate acestea, în cazuri specifice, un astfel de acord 
poate îndeplini condițiile art. 101 alin. ( 3). Astfel de cazuri pot fi acelea în care 
un producător convine cu distribuitorii săi o asemenea politică de preț dublu, 
deoarece vânzările an line duc la costuri considerabil mai mari pentru 
producător decât vânzările realizate aff line. De exemplu, atunci când vânzările 
aff line includ, în mod normal, instalarea la domiciliu de către distribuitor, dar 
pentru vânzările an line nu este cazul, acestea din urmă pot genera mai multe 
plângeri din partea clienților şi pretenții de garanție pentru producător. În acest 
context, Comisia va aprecia, de asemenea, în ce măsură restricția poate conduce 
la limitarea vânzărilor pe internet şi la împiedicarea distribuitorului să ajungă la 
clienți mai mulți şi diverşi. 
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5. Restricțiile excluse în conformitate cu Regulamentul de exceptare pe 
categorii 
413. Regulamentul de exceptare pe categorii exclude anumite obligații din 
sfera sa de aplicare, chiar dacă nu se depăşeşte pragul cotei de piață. Cu toate 
acestea, Regulamentul continuă să se aplice celorlalte dispoziții ale acordului 
vertical în cazul în care acestea sunt separabile de obligațiile care nu sunt 
exceptate: 
29  a) orice obligație directă sau indirectă de neconcurență a cărei durată este 
nedeterminată sau depăşeşte cinci ani; 
b) orice obligație directă sau indirectă care interzice cumpărătorului, după 
încetarea acordului, să producă, să cumpere, să vândă sau să revândă bunurile 
sau serviciile; 
c) orice obligație directă sau indirectă care impune membrilor unui sistem 
de distribuție selectivă să nu vândă mărcile anumitor furnizori concurenți. 
414. 2  Prima excludere este prevăzută la art. 5 alin. ( 1) lit. ( a) din Regu
lamentul de exceptare pe categorii şi se referă la obligațiile de neconcurență. 
Obligațiile de neconcurență sunt acorduri în urma cărora există obligații impuse 
cumpărătorului de a achiziționa de la furnizor sau de la o altă întreprindere 
desemnată de furnizor peste 80% din totalul achizițiilor sale de bunuri sau 
servicii contractuale şi de bunuri şi servicii substituibile acestora efectuate în 
anul calendaristic precedent [astfel cum este definit la art. 1 alin. ( 1) litera (d) 
din Regulamentul de exceptare pe categorii], împiedicând astfel cumpărătorul 
să achiziționeze bunuri sau servicii concurente sau limitând aceste achiziții la 
mai puțin de 20 % din totalul achizițiilor. În cazul în care, în primul an al 
acordului, nu există date disponibile cu privire la achizițiile realizate de 
cumpărător în anul precedent încheierii contractului, se poate utiliza cea mai 
precisă estimare realizată de cumpărător cu privire la necesarul său anual total. 
Acest tip de obligații de neconcurență nu sunt reglementate de Regulamentul de 
exceptare pe categorii atunci când durata lor este nedeterminată sau depăşeşte 
cinci ani. De asemenea, nici obligațiile de neconcurență care pot fi reînnoite tacit 
după expirarea unei perioade de cinci ani nu fac obiectul Regulamentului de 
exceptare pe categorii. 
În general, obligațiile de neconcurență beneficiază de exceptare în temeiul 
respectivului regulament atunci când durata lor nu depăşeşte cinci ani şi când 
nu există niciun obstacol care să împiedice cumpărătorul să pună capăt efectiv 
obligațiilor de neconcurență la sfârşitul 10  perioadei de cinci ani. În cazul în care, 
de exemplu, un acord prevede o obligație de neconcurență cu durata de cinci ani 
şi furnizorul acordă un împrumut cumpărătorului, rambursarea acestui 
împrumut nu trebuie să împiedice cumpărătorul să pună capăt efectiv obligației 
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de neconcurență la sfârşitul perioadei de cinci ani. În mod similar, atunci când 
furnizorul furnizează cumpărătorului echipamente care nu sunt specifice 
relației contractuale dintre ei, cumpărătorul trebuie să aibă posibilitatea de a 
prelua echipamentele, la valoarea lor de piață, odată cu expirarea obligației de 
neconcurență. 
Limitarea duratei la cinci ani nu se aplică atunci când bunurile sau serviciile 
sunt revândute de către cumpărător „din spații şi 2  terenuri aflate în proprietatea 
furnizorului sau închiriate de furnizor de la terți care nu au legătură cu 
cumpărătorul". În acest caz, obligația de neconcurență poate să aibă aceeaşi 
durată cu perioada de ocupare a punctului de vânzare de către cumpărător [art. 
S alin. ( 2) din Regulamentul de exceptare pe categorii]. Motivul acestei excepții 
îl reprezintă faptul că, în mod normal, nu este rezonabil să se aştepte din partea 
furnizorului să permită vânzarea, fără consimțământul său, de produse con
curente din incinte şi terenuri aflate în proprietatea sa. Prin analogie, aceleaşi 
principii se aplică în cazul în care cumpărătorul operează de la un punct de 
vânzare mobil, aflat în proprietatea furnizorului sau închiriat de furnizor de la 
terți care nu au legătură cu cumpărătorul. Artificiile în materie de proprietate, 
cum ar fi un transfer din partea distribuitorului, a drepturilor sale de pro
prietate asupra terenului şi a sediilor către furnizor, doar pentru o perioadă 
limitată, destinate evitării limitei de cinci ani, nu pot beneficia de această 
excepție. 
415. Cea de-a doua excludere de la aplicarea exceptării pe categorii este 
prevăzută la art. S alin. ( 1) litera b) din Regulamentul de exceptare pe categorii 
şi se referă la obligațiile de neconcurență ale cumpărătorului care subzistă după 
expirarea acordului. În mod normal, aceste obligații nu fac obiectul Regulamen
tului de exceptare pe categorii, cu excepția cazului în care obligația este 
indispensabilă în vederea protejării know- how-ului transferat cumpărătorului 
de către furnizor, este limitată la punctul de vânzare în care cumpărătorul a 
funcționat pe durata contractului şi este limitată la o perioadă maximă de un an [a 
se vedea art. S alin. ( 3) din Regulamentul de exceptare pe categorii]. Potrivit 
definiției de la art. 1 alin. ( 1) litera g) din Regulamentul de exceptare pe categorii, 
know-how-ul trebuie să fie „substanțial", ceea ce înseamnă că „know-how-ul 
include informații care sunt semnificative şi utile cumpărătorului pentru 
utilizarea, vânzarea sau revânzarea bunurilor sau serviciilor contractuale". 
416. Cea de-a treia excludere de la aplicarea exceptării pe categorii este 
prevăzută la art. S alin. ( 1) litera ( c) din Regulamentul de exceptare pe categorii 
şi se referă la vânzarea de bunuri concurente în cadrul unui sistem de 
distribuție selectivă. Regulamentul de exceptare pe categorii reglementează 
combinarea distribuției selective cu o obligație de neconcurență, care interzice 

Concurența în dreptul intern şi european 
distribuitorilor să revândă mărci concurente în general. Cu toate acestea, în 
cazul în care furnizorul îşi împiedică distribuitorii desemnați, direct sau indirect, 
să cumpere produse în vederea revânzării de la anumiți furnizori concurenți, 
această obligație nu poate beneficia de aplicarea exceptării pe categorii. 
Obiectivul excluderii unei astfel de obligații îl reprezintă evitarea situației în 
care un număr de furnizori care utilizează aceleaşi puncte de distribuție 
selectivă împiedică un anumit concurent sau anumiți concurenți să utilizeze 
aceste puncte de vânzare pentru distribuția produselor lor (blocarea pieței 
pentru un furnizor concurent, care ar constitui o formă de boicot colectiv). 
417. Separabilitatea. 14  Regulamentul de exceptare pe categorii exceptează 
acordurile verticale 2  cu condiția ca acestea să nu conțină nicio restricție gravă 
prevăzută la art. 4 din respectivul regulament şi ca nicio astfel de restricție să nu 
fie exercitată prin aceste acorduri. În cazul în care există una sau mai multe 
restricții grave, beneficiul aplicării exceptării pe categorii se pierde pentru 
acordul vertical respectiv în întregime. Nu este posibilă nicio separabilitate 
pentru restricțiile grave. 
Regula de separabilitate se aplică totuşi restricțiilor excluse prevăzute la 
art. 5 din Regulamentul de exceptare pe categorii. Astfel, beneficiul exceptării pe 
categorii se pierde numai în ceea ce priveşte dispozițiile acordului vertical care 
nu îndeplinesc condițiile prevăzute la art. 5. 
418. Gama de produse distribuite prin aceeaşi rețea de distribuție. În 
cazul în care un furnizor utilizează acelaşi acord de distribuție pentru 
distribuirea mai multor bunuri/servicii, unele dintre acestea pot fi reglementate 
de Regulamentul de exceptare pe categorii, în timp ce altele nu, în funcție de 
criteriul cotei de piață. În acest caz, Regulamentul de exceptare pe categorii se 
aplică bunurilor şi serviciilor pentru care sunt îndeplinite condițiile de aplicare. 
În ceea ce priveşte bunurile sau serviciile care nu sunt reglementate de 
Regulamentul de exceptare pe categorii, se aplică normele de concurență 
obişnuite, şi anume: 
a) nu există exceptare pe categorii, însă nu există nici prezumție de 
ilegalitate; 
b) în cazul în care există o încălcare a art. 101 alin. ( 1) care nu este 
exceptată, se poate analiza dacă există măsuri corective adecvate care pot fi 
luate pentru rezolvarea problemei de concurență în cadrul sistemului de 
distribuție existent; 
c) în cazul în care nu există asemenea măsuri corective adecvate, furnizorul 
în cauză va trebui să adopte alte modalități de distribuție. 
O astfel de situație poate apărea, de asemenea, atunci când art. 102 din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene se aplică cu privire la anumite 
produse dintr-o gamă şi nu se aplică la altele. 
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Retragerea unei exceptări. Procedura de retragere a exceptării 
419. În cazul în care un acord vertical, luat separat sau în combinație cu 
acorduri similare puse în aplicare de furnizori sau 10  cumpărători concurenți, intră 
în sfera de aplicare a art. 2  101 alin. ( 1) şi nu îndeplineşte toate condițiile 
prevăzute la art. 101 alin. ( 3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene ( când accesul pe piața relevantă sau concurența de pe aceasta sunt 
restrânse semnificativ prin efectul cumulativ al unor rețele paralele de acorduri 
verticale similare practicate de furnizori sau de cumpărători concurenți 1), 
prezumția de legalitate conferită de Regulamentul de exceptare pe categorii 
poate fi retrasă. 
Retragerea poate să se refere numai la un anumit criteriu calitativ sau 
numai la restricțiile cantitative impuse distribuitorilor autorizați. 
420. Răspunderea pentru efectul cumulativ anticoncurențial poate fi 
atribuită numai întreprinderilor care contribuie în mod semnificativ la acest 
efect. Acordurile încheiate de întreprinderi a căror contribuție la efectul 
cumulativ este nesemnificativă nu intră sub incidența interdicției prevăzute la 
art. 101 alin. ( 1) 2 şi, prin urmare, nu sunt supuse mecanismului de retragere a 
beneficiului de aplicare a exceptării. 
421. În cadrul aplicării procedurii de retragere, Comisiei îi revine sarcina 
de a demonstra că acordul intră în sfera de aplicare a art. 101 alin. ( 1) şi că 
acordul nu îndeplineşte toate cele patru condiții prevăzute la art. 101 
alin. ( 3). O decizie de retragere a exceptării poate să aibă numai efect ex nune, 
ceea ce înseamnă că statutul de acord exceptat nu este afectat decât de la data la 
care retragerea intră în vigoare 3• 
422. De asemenea, autoritatea 10  de concurență a unui stat membru poate să 
retragă beneficiul exceptării pe categorii în ceea ce priveşte 2  acordurile verticale 
ale căror efecte anticoncurențiale se fac simțite în statul membru în cauză sau 
într-o parte a acestuia, care prezintă toate caracteristicile unei piețe geografice 
distincte, Comisia având competență exclusivă pentru retragerea beneficiului 
exceptării pe categorii în ceea ce priveşte acordurile verticale care restrâng 
1 Rețelele paralele de acorduri verticale sunt considerate similare în cazul în care acestea 
conțin restricții care produc efecte similare pe piață. O astfel de situație poate apărea în cazul 
în care, de exemplu, pe o anumită piață, anumiți furnizori practică o distribuție selectivă bazată 
pe criterii exclusiv calitative, în timp ce alți furnizori utilizează un sistem de distribuție 
selectivă bazat pe criterii cantitative. O astfel de situație poate apărea, de asemenea, atunci 
când pe o anumită piață, utilizarea cumulativă a criteriilor calitative, blochează distribuitorii 
mai eficienți. 
2 Hotărârea Curții de Justiție din 28 februarie 1991 în cauza C-234/89, Stergios 
Delimitis/Henninger Brău AC [ 1991] Rec. 1- 935. 
3 Orientări privind restricțiile verticale, considerentul (77). 
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concurența pe o piață geografică relevantă, mai extinsă decât teritoriul unui 
singur stat membru. Atunci când teritoriul unui singur stat membru sau o parte 
din acest teritoriu constituie piața geografică relevantă, Comisia şi statul 
membru în cauză au competențe concurente de retragere a beneficiului de 
aplicare a exceptării. 
423. Potrivit art. 6 din Regulamentul de exceptare pe categorii, Comisia 
poate1 10  să excludă din sfera de aplicare a Regulamentului de exceptare pe 
categorii, printr-un regulament, rețelele paralele de restricții verticale similare, 
atunci când acestea acoperă peste SO % 14  dintr-o piață relevantă 2• O astfel de 
măsură nu este destinată întreprinderilor individuale, ci se referă la toate 
întreprinderile ale căror acorduri sunt definite de regulamentul prin care se 
declară 2  inaplicabil Regulamentul de exceptare pe categorii. 
În timp ce retragerea beneficiului exceptării pe categorii implică adoptarea 
unei decizii de stabilire a existenței unei încălcări a art. 101 10  de către o anumită 
întreprindere, efectul unui regulament adoptat în conformitate cu art. 2  6 se 
limitează la retragerea beneficiului aplicării Regulamentului de exceptare pe 
categorii şi la restabilirea aplicării depline şi integrale a art. 101 alineatele ( 1) şi 
( 3). În urma adoptării unui regulament prin care se declară inaplicabil 
Regulamentul de exceptare pe categorii la anumite restricții verticale de pe o 
anumită piață, criteriile elaborate de jurisprudența comunitară în domeniu şi 
deciziile anterioare adoptate de Comisie vor ghida aplicarea art. 101 Ia 
acordurile individuale. De asemenea, Comisia poate lua o decizie într-un caz 
determinat, care va servi drept referință tuturor întreprinderilor care funcțio
nează pe piața respectivă. 
424. De regulă, 10  excluderea din sfera de aplicare a exceptării pe categorii se 
justifică atunci când accesul pe piața relevantă sau concurența pe această piață 
pot fi limitate semnificativ. Această situație poate apărea în special atunci când 
2  rețelele paralele de distribuție selectivă care acoperă peste SO % dintr-o piață 
sunt susceptibile să blocheze accesul pe piață prin utilizarea unor criterii de 
selecție care nu sunt necesare prin natura bunurilor în cauză sau care generează 
o discriminare față de anumite forme de distribuție care au capacitatea de a 
vinde aceste bunuri. 
Comisia va examina dacă o retragere individuală nu ar constitui o soluție 
mai potrivită, ținând cont, în special, de numărul de întreprinderi concurente 
1 Art. 6 din Regulamentul de exceptare pe categorii nu impune Comisiei nicio obligație de 
a acționa în cazul în care nivelul de acoperire de 50% a pieței este depăşit. 
2 Pentru a determina depăşirea pragului de 50% de acoperire a pieței trebuie să se ia în 
considerare fiecare rețea individuală de acorduri verticale care conține restricții sau 
combinații de restricții ce produc efecte similare pe piață. 
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care contribuie la un efect cumulativ pe o piață sau de numărul de piețe geogra
fice afectate din interiorul Uniunii. 
425. 10  Un regulament prin care se declară inaplicabilitatea Regulamentului 
de exceptare pe categorii nu va afecta statutul de acord exceptat al acordurilor 
în cauză din perioada anterioară punerii sale în aplicare. 
B. Evaluarea acordurilor de cooperare orizontale 
426. 3  O cooperare este de tip „orizontal" în cazul în care un acord sau o 
practică concertată se realizează între întreprinderi care acționează la acelaşi 
(aceleaşi) nivel (niveluri) pe piață. În majoritatea cazurilor, cooperarea 
orizontală coincide cu cooperarea între concurenți ( existenți1 sau potențiali2). 
Aceasta acoperă, de exemplu, domenii cum ar fi cercetarea şi dezvoltarea, 
producția, achizițiile sau comercializarea. 
Cooperarea orizontală poate crea probleme de concurență, spre exemplu, 
atunci când părțile la un acord de cooperare convin să fixeze prețurile ori 
producția, să- şi împartă piețele sau atunci când această cooperare permite 
părților să mențină, să dobândească sau să- şi consolideze puterea de piață, 
producând astfel efecte negative asupra prețurilor, producției, inovației sau 
asupra diversificării produselor şi calității acestora. 
Pe de altă parte, cooperarea orizontală poate aduce beneficii economice 
substanțiale. Întreprinderile trebuie să răspundă presiunii concurențiale din ce 
1 O întreprindere e considerată concurent existent în cazul în care este activă pe aceeaşi 
piață relevantă sau în cazul în care, în lipsa unui acord, este capabilă de a- şi converti producția 
în vederea fabricării produselor de pe piața relevantă şi de a le comercializa într-un termen 
scurt, fără a provoca o creştere semnificativă a costurilor sau a riscurilor ca răspuns la o 
creştere mică, dar permanentă, a prețurilor relative (substituibilitate directă la nivelul ofertei) . 
Acelaşi raționament poate conduce la gruparea diferitelor zone geografice. Cu toate acestea, 
atunci când substituibilitatea directă la nivelul ofertei implică necesitatea de a modifica 
semnificativ activele corporale şi cele necorporale existente, de a face investiții suplimentare, 
de a lua decizii strategice sau de a suporta întârzieri, o întreprindere nu va fi considerată 
concurent existent, ci potențial (a se vedea nota următoare). A se vedea şi Comunicarea 
Comisiei privind definirea pieței relevante în sensul dreptului comunitar al concurenței U- Of. 
nr. C 372 din 9 decembrie 1997, considerentele ( 20)-(23)) . 
2 O întreprindere este considerată concurent potențial  n cazul  n care există dovezi că, în 
lipsa acordului, ar putea şi ar fi gata să consimtă investițiile suplimentare necesare sau alte 
costuri de adaptare necesare pentru a intra pe piața relevantă, ca răspuns la o creştere mică, 
dar permanentă, a prețurilor relative. Această evaluare trebuie să aibă o bază reală, simpla 
posibilitate teoretică de a intra pe o piață nefiind suficientă [a se vedea Comunicarea Comisiei 
privind definirea pieței relevante în sensul aplicării dreptului comunitar al concurenței, 
considerentul ( 24); Decizia 90/410/CEE a Comisiei în cauza Elopak c. Metal Box Odin (I. Of. 
nr. L 209, 8 august  990) ] . 
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în ce mai mari şi schimbărilor pieței determinate de globalizare, progreselor 
tehnologice rapide şi, în general, naturii din ce în ce mai dinamice a piețelor. În 
acest context, cooperarea poate fi un mijloc de împărțire a riscului, de reducere 
a costurilor, de utilizare în comun a know-how-ului şi de lansare mai rapidă a 
inovațiilor. Aşadar, cooperarea este un mijloc important de adaptare la schim
bările pieței, în special pentru întreprinderile mici şi mijlocii. 
În vederea menținerii unei concurențe efective pe piața comună, Comisia şi 
autoritățile de concurență procedează la o evaluare echilibrată, având în vedere 
atât efectele anticoncurentiale, cât si beneficiile economice. 
427. În trecut, două omunică i ale Comisiei şi două regulamente de excep
tare pe categorii au oferit îndrumări pentru evaluarea cooperării orizontale în 
temeiul art. 81. Actualmente, la nivel comunitar au fost adoptate două 
regulamente: Regulamentul (CE) nr. 2658/2000 al Comisiei din 29 noiembrie 
2000 de aplicare a articolului 81 alin. ( 3) din tratat categoriilor de acorduri de 
specializare (,, Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de 
specializare") 1 şi de Regulamentul (CE) nr. 2659/2000 al Comisiei din 29 
noiembrie 2000 privind aplicarea articolului  1 alin. ( 3) din tratat unor 
categorii de acorduri de cercetare şi dezvoltare (,, Regulamentul de exceptare pe 
categorii a acordurilor de cercetare şi dezvoltare") 2. 
Totodată, au fost adoptate Liniile directoare privind aplicabilitatea articolului 
81 din Tratatul de instituire a Comunității Europene în cazul acordurilor de 
cooperare orizontală 3 , care acoperă o gamă largă din cele mai întâlnite tipuri de 
acorduri orizontale. Ele completează Regulamentul de exceptare pe categorii a 
acordurilor de cercetare şi dezvoltare şi Regulamentul de exceptare pe categorii 
a acordurilor de specializare. 
428. Principiile fundamentale ale evaluării acordurilor orizontale. 
69  Articolul 101 alin. ( 1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 3  se 
aplică acordurilor de cooperare orizontală care au ca obiect sau efect 
împiedicarea, restrângerea sau denaturarea concurenței ( denumite şi „restrân
geri ale concurenței"). Acestea se manifestă, de regulă, prin aşa-zisele restricții 
grave ( fixarea prețurilor, prin limitarea producției sau prin împărțirea piețelor 
ori alocarea clienților). Întrucât, în aceste cazuri, efectele negative asupra pieței 
se prezumă, nu este necesară analizarea efectelor lor reale asupra concurenței şi 
asupra pieței pentru a stabili dacă intră sub incidența art. 101 alin. ( 1) 76  din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene  4• 
1 ). Of. nr. L 304 din 5 decembruie 2000. 
2 ). Of. nr. L 304 din 5 decembrie 2000. 
3 ). Of. nr. C 3/2 din 6 ianuarie 2001. 
4 Liniile directoare privind aplicabilitatea articolului 81 3  din tratatul în cazul acordurilor 
de cooperare orizontală, considerentul (18). 
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Cu toate acestea, numeroase acorduri de cooperare orizontală nu au ca 
obiect o restrângere a concurenței. Prin urmare, se impune o analiză a efectelor 
fiecărui acord. Pentru această analiză nu este suficient ca acordul să limiteze 
concurența între părți, ci este necesar ca acordul să poată aduce atingere 
concurenței pe piață într-o asemenea măsură încât să fie aşteptate efecte 
negative pe piață în ceea ce priveşte prețurile, producția, inovația sau diver
sitatea, ori calitatea bunurilor şi serviciilor. Astfel, un rol deosebit de important 
îl are contextul economic, fapt pentru care se va ține seama atât de natura 
acordului, cât şi de puterea de piață cumulată a părților care determină, 
împreună cu alți factori structurali, capacitatea cooperării de a aduce atingere, 
într-o măsură semnificativă, întregii concurențe. 
Alte tipuri de cooperare, cum ar fi cea în domeniul producției sau achizi
țiilor, au la bază, de regulă, un anumit grad de suportare în comun a costurilor 
(totale) 1. Acesta poate fi atins doar în anumite condiții: în primul rând, domeniul 
de cooperare, trebuie să reprezinte o proporție mare a costurilor totale pe o 
anumită piață; în al doilea rând, părțile trebuie să îşi unească într-o măsură 
semnificativă activitățile din domeniul de cooperare respectiv 2 • 
429. Natura acordului. 204  Acordurile de cooperare orizontală pot fi grupate 
după cum intră sub incidența art. 101 alin. (1) 51  din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene sau nu, astfel: 
430. a) 3  acorduri care nu intră sub incidența art. 101 alin. ( 1) 143  din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 
3  Anumite categorii de acorduri nu intră sub incidența art. 101 alin. ( 1) dato
rită naturii lor. În mod normal, această situație apare în cazul unei cooperări 
care nu implică coordonarea comportamentului concurențial al părților pe 
piață, cum ar fi: 
• cooperarea între întreprinderi neconcurente; 
• cooperarea între întreprinderi concurente care nu pot realiza, în mod 
independent, proiectul sau activitatea care fac obiectul cooperării; 
• cooperarea privind o activitate care nu influențează parametrii relevanți 
ai concurenței. 
Aceste categorii de cooperare pot să intre sub incidența art.101 alin. ( 1) 
doar în cazul în care implică întreprinderi cu putere de piață semnificativă 3 şi în 
cazul în care pot cauza probleme de blocare a pieței pentru terți. 
1 De exemplu, atunci când părțile produc sau achiziționează în comun un produs inter
mediar important sau o mare parte din producția lor totală de un anumit produs final. 
2 Liniile directoare privind aplicabilitatea articolului 81 din tratatul în cazul acordurilor 
de cooperare orizontală, considerentul (23) . 
3 Societățile pot avea o putere de piață semnificativă fără să atingă nivelul dominanței pe 
piață, care constituie pragul pentru aplicarea articolului 102. 
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431. b) 3  acorduri care intră în cele mai multe cazuri sub incidența 
art. 101 alin. ( 1) 143  din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 
Anumite acorduri pot fi considerate 3  ca intrând, în general, sub incidența 
art. 101 alin. ( 1). Este vorba de acordurile de cooperare care au ca obiect 
restrângerea concurenței prin fixarea prețurilor, prin limitarea producției sau 
prin împărțirea piețelor sau alocarea clienților. Aceste restricții sunt considerate 
a fi cele mai dăunătoare, pentru că aduc atingere direct rezultatului procesului 
de concurență. Fixarea prețurilor şi limitarea producției au drept consecință 
directă creşterea prețului pentru clienți sau scăderea ofertei sub cantitatea 
cerută. Împărțirea pieței sau alocarea clienților reduce posibilitatea clienților de 
a alege şi conduce, prin urmare, la creşterea prețurilor sau la scăderea 
producției. Se poate presupune, aşadar, că aceste restricții au efecte negative pe 
piață. De aceea, ele sunt, aproape întotdeauna, interzise  1 . 
432. c) acorduri care pot intra sub incidența art. 101 alin. ( 1) 143  din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 
3  Acordurile care nu aparțin categoriilor enunțate anterior necesită analize 
suplimentare pentru a se determina dacă intră sub incidența art. 101 alin. ( 1). 
Analiza trebuie să includă criterii legate de piață, cum ar fi poziția pe piață a 
părților şi alți factori structurali. 
Poziția părților pe piețele afectate de cooperare permite să se determine 
dacă acestea pot sau nu să- şi mențină, să dobândească sau să- şi consolideze 
puterea de piață prin cooperare, adică dacă pot produce efecte negative pe piață 
în ceea ce priveşte prețurile, producția, inovația, diversitatea sau calitatea 
bunurilor şi serviciilor. 171  În acest sens, se va proceda la determinarea pieței sau 
piețelor. 
3  În cazul în care părțile dețin împreună o cotă de piață cumulată mică, un 
efect restrictiv al cooperării nu este probabil şi în mod normal, nu mai este 
necesară o analiză aprofundată. De asemenea, în cazul în care una dintre cele 
două părți la acord are doar o cotă de piață nesemnificativă şi nici nu posedă 
resurse importante, chiar şi o cotă de piață cumulată mare nu poate fi 
1 Cu toate acestea, aceasta nu se aplică, în mod excepțional, unei societăți în comun de 
producție. Pentru funcționarea unei asemenea societăți este indispensabil ca deciziile privind 
producția să fie luate în comun de părți. În cazul în care societatea în comun comercializează şi 
bunurile realizate în comun, atunci hotărârile referitoare la prețuri trebuie luate în comun de 
părțile la acel acord. În acest caz, includerea de dispoziții privind prețurile sau producția nu 
determină în mod automat intrarea acordului sub incidența art 101 alin. ( 1). Dispozițiile 
privind prețurile sau producția trebuie analizate împreună cu alte efecte pe piață ale societății 
în comun, pentru a determina aplicabilitatea art. 101 alin. ( 1) 1  din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene. 
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3  considerată ca indicând, în mod normal, un efect restrictiv asupra concurenței 
pe piață. 
Dată fiind diversitatea tipurilor de cooperare şi efectele pe care acestea le 
pot produce în situații diferite de piață, este imposibil să se stabilească un prag 
general al cotei de piață, peste care se poate prezuma existența unei puteri de 
piață suficiente pentru a cauza efecte restrictive. 
Un alt factor suplimentar care poate fi luat în considerare pentru a evalua 
impactul cooperării asupra concurenței pe piață este gradul de concentrare al 
pieței ( poziția şi numărul concurenților). Acesta poate fi determinat cu ajutorul 
indicelui Herfindahl-Hirshman ( IHH). În funcție de poziția pe piață a părților şi 
de gradul de concentrare al pieței, pot fi avuți în vedere, de asemenea, şi alți 
factori, precum: stabilitatea în timp a cotelor de piață, barierele la intrare şi 
posibilitatea intrării pe piață, puterea de negociere a cumpărătorilor /furni
zorilor sau natura produselor. 
433. Evaluarea din perspectiva îndeplinirii condițiilor impuse de 
art. 101 alin. (3) presupune îndeplinirea celor patru condiții expuse în subsec
țiunea anterioară. 
1. Beneficiile economice. Prima condiție cere ca acordul să contribuie la 
îmbunătățirea producției sau a distribuției produselor ori la promovarea pro
gresului tehnologic sau economic. Deoarece aceste beneficii sunt legate de 
creşteri ale eficienței statice sau dinamice, ele pot fi calificate „beneficii econo
mice". Acestea pot depăşi efectele restrictive asupra concurenței1. Majoritatea 
creşterilor eficienței derivă din combinarea şi integrarea diferitelor competențe 
sau resurse. În acest sens, părțile trebuie să demonstreze că această creştere a 
eficienței va fi probabil generată de cooperarea în cauză şi nu poate fi realizată 
prin mijloace mai puțin restrictive. Speculațiile sau declarațiile cu caracter 
general privitoare la reducerea costurilor nu sunt suficiente. Cu toate acestea, 
Comisia nu ține seama de reducerile de costuri rezultate în urma reducerii 
producției, a împărțirii piețelor sau în urma simplei exercitări a puterii de piață. 
2. Partea echitabilă rezervată consumatorilor. Beneficiile economice 
trebuie să favorizeze nu numai părțile acordului, ci şi consumatorii. În general, 
transferul beneficiilor către consumatori depinde de intensitatea concurenței de 
pe piața relevantă. Presiunile concurențiale vor asigura, în mod normal, 
transferul reducerilor de costuri către consumatori prin intermediul prețurilor 
mai scăzute sau stimularea întreprinderilor de a introduce produse noi pe piață 
cât mai curând posibil. Prin urmare, în cazul în care pe piață se menține 
1 De exemplu, o cooperare poate permite întreprinderilor să ofere bunuri sau servicii la 
prețuri mai mici, de o calitate mai bună sau să lanseze mai rapid inovații pe piață. 
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suficientă concurență pentru a constrânge părțile la acord, procesul concurențial 
va garanta, în mod normal, obținerea de către consumatori a unei părți 
echitabile din beneficiile economice. 
3. Caracterul indispensabil. Restrângerea concurenței trebuie să fie nece
sară obținerii beneficiilor economice. În cazul în care există mijloace mai puțin 
restrictive de a obține beneficii similare, pretinsa creştere a eficienței nu poate fi 
folosită pentru a justifica restrângerea concurenței. Caracterul indispensabil al 
fiecărei restricții depinde de situația pieței şi de durata acordului. De exemplu, 
acordurile de exclusivitate ar putea împiedica una din părțile la acord să 
practice parazitismul şi ar putea fi, astfel, acceptabile. Cu toate acestea, în 
anumite situații acestea pot să nu fie necesare şi pot înrăutăți efectul restrictiv. 
4. Absența eliminării concurenței. Ultimul criteriu de eliminare a concu
renței pe o parte semnificativă a pieței produselor în cauză este legat de 
problema dominanței. Atunci când o întreprindere este sau devine dominantă în 
urma unui acord orizontal, un acord care are efecte anticoncurențiale în sensul 
art. 101 nu poate fi, în principiu, exceptat. 
434. Regulamente de exceptare pe categorii. Plecând de la ideea că, în 
anumite condiții, îndeplinirea criteriilor prevăzute la art. 2  101 alin. (3) din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene se poate prezuma în ceea ce 
priveşte anumite categorii de acorduri, Comisia a adoptat 3  Regulamentul (CE) 
nr. 2659/2000 din 29 noiembrie 2000 privind aplicarea art. 81 alin. ( 3) din 
tratat unor categorii de acorduri de cercetare şi dezvoltare şi Regulamentul (CE) 
nr. 2658/2000 din 29 noiembrie 2000 de aplicare a art. 81 alin. ( 3) din tratat 
categoriilor de acorduri de specializare, acorduri care au expirat la 31 
decembrie 2010. 
Aceste regulamente exceptează cele mai frecvente categorii de acorduri din 
domeniile de producție/specializare până la un prag al cotei de piață de 20% şi 
în domeniul cercetării şi dezvoltării până la un prag al cotei de piață de 25%, cu 
condiția ca aceste acorduri să îndeplinească condițiile cerute pentru a beneficia 
de exceptarea pe categorii şi să nu conțină restricții „grave" (,.clauze negre") 
care fac ca exceptarea pe categorii să fie inaplicabilă. 
Regulamentele de exceptare pe categorii nu prevăd separabilitatea restric
țiilor grave. Astfel, în cazul în care există una sau mai multe asemenea restricții, 
întregul acord pierde beneficiul exceptării categoriei. 
435. Acordurile de cercetare şi dezvoltare pot varia ca formă şi ca sferă 
de aplicare. Ele pot prevedea subcontractarea anumitor activități de cercetare şi 
dezvoltare, îmbunătățirea în comun a tehnologiilor existente sau cooperarea în 
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domeniul cercetării, dezvoltării şi comercializării de produse complet noi. Pot 
lua forma unui acord de cooperare sau a unei societăți controlate în comun  1 . 
Cooperarea în domeniul cercetării şi dezvoltării poate reduce costurile 
duble, inutile, poate conduce la un schimb reciproc avantajos şi intensiv de idei 
şi de experiență şi, astfel, la dezvoltarea mai rapidă a produselor şi tehnologiilor. 
Ca regulă generală, cooperarea în domeniul cercetării şi dezvoltării tinde la 
creşterea activităților de cercetare şi dezvoltare în ansamblu. 
436. Pentru a face față provocărilor pieței şi pentru a rămâne competitive, 
întreprinderile mici şi mijlocii ( !MM-urile) sunt mult mai predispuse la coope
rarea în domeniul cercetării şi dezvoltării. Ele formează o comunitate dinamică 
şi eterogenă care se confruntă cu multe provocări, inclusiv cu cererile crescânde 
din partea întreprinderilor mari pentru care acționează adeseori în calitate de 
subcontractanți. În sectoarele în care există o activitate intensă de cercetare şi 
dezvoltare, [MM- urile aflate în dezvoltare rapidă, adesea denumite „întreprin
deri începătoare", intenționează, de asemenea, să devină lideri pe segmentele de 
piață cu dezvoltare rapidă. Cu toate acestea, în anumite situații, acordurile de 
cercetare şi dezvoltare pot genera probleme de concurență, cum ar fi efectele 
restrictive asupra prețurilor, producției, inovației, diversității sau calității 
produselor. 
437. Majoritatea acordurilor de cercetare şi dezvoltare nu intră sub 
incidența art. 101 alin. ( 1) 143  din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 
3  Este cazul acordurilor de cooperare în materie de cercetare şi dezvoltare la un 
nivel mai mult teoretic, foarte îndepărtat de exploatarea rezultatelor posibile. 
De asemenea, de regulă, cooperarea în domeniul cercetării şi dezvoltării între 
întreprinderi neconcurente nu restrânge concurența 2 • Cu toate acestea, relația 
de concurență între părți trebuie analizată în contextul piețelor existente 
afectate şi/ sau al inovației. În cazul în care părțile nu reuşesc să desfăşoare 
independent activitățile necesare de cercetare şi dezvoltare, concurența nu 
poate fi restrânsă. Acest lucru se poate aplica, de exemplu, în cazul întreprin
derilor care îşi unesc competențele, tehnologiile îşi alte resurse complementare. 
438. Pe de altă parte, problema concurenței potențiale trebuie analizată pe 
baze realiste, deoarece, de exemplu, părțile nu pot fi definite drept concurenți 
potențiali doar pentru că această cooperare le permite realizarea activităților de 
1 Liniile directoare privind aplicabilitatea articolului 81 din tratatul în cazul acordurilor 
de cooperare orizontală, considerentul (39). 
2 O cooperare în domeniul cercetării şi dezvoltării între neconcurenți poate provoca, cu 
toate acestea, efecte de blocare a pieței în sensul art. 101 alin. ( 1) în cazul în care se referă la 
exploatarea exclusivă a rezultatelor şi în cazul în care se încheie între întreprinderi în care una 
are o putere de piață semnificativă în ceea ce priveşte tehnologia-cheie. 
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cercetare şi dezvoltare. Astfel, se va avea în vedere 3  dacă fiecare din părți, în mod 
independent, deține mijloacele necesare în ceea ce priveşte activele, know-how-ul 
şi alte resurse. 
În ceea ce priveşte cooperarea în domeniul cercetării şi dezvoltării prin 
subcontractarea acestei activități unor întreprinderi specializate, institute de 
cercetare sau centre universitare care nu participă la exploatarea rezultatelor, 
nu se aplică 76  dispozițiile art. 101 alin. ( 1) din Tratatul 3  privind funcționarea 
Uniunii Europene, datorită naturii complementare a părților care cooperează în 
aceste situații, acordurile fiind însoțite, de regulă, de transfer de know-how 
şi/ sau de o clauză de furnizare exclusivă privind rezultatele posibile. 
439. Acordurile „pure" de cercetare şi dezvoltare (care nu includ exploa
tarea în comun a rezultatelor posibile, prin acordarea de licențe, prin producție 
şi/ sau comercializare) intră incidența art.   1 alin. ( 1) doar în cazul în care se 
reduce semnificativ concurența efectivă în domeniul inovației. 
În cazul în care adevăratul obiect al unui acord nu îl reprezintă cercetarea 
şi dezvoltarea, ci crearea unui cartel deghizat ( practici de fixare a prețurilor, de 
limitare a producției sau de împărțire a piețelor), acest acord intră sub incidența 
art.   1 alin. ( 1)1. Astfel, o serie de acorduri de cercetare şi dezvoltare care nu 
pot fi evaluate încă de la început ca fiind clar nerestrictive vor fi analizate în 
contextul lor economic dacă fac obiectul aplicării art.   1 alin. ( 3). 
440. Acordurile de producție (inclusiv acordurile de specializare) pot 
lua forma producției în comun prin intermediul unei societăți în comun 2, adică o 
întreprindere controlată în comun care exploatează una sau mai multe instalații 
de producție sau al unor acorduri de specializare sau de subcontractare prin 
care una dintre părți acceptă să fabrice un anumit produs. 
În general, se disting trei categorii de acorduri de producție: acorduri de 
producție în comun, prin care părțile convin să fabrice în comun anumite 
produse, acorduri de specializare (unilaterale sau reciproce), prin care părțile 
acceptă, pe bază unilaterală sau reciprocă, să înceteze fabricarea unui produs şi 
să îl cumpere de la cealaltă parte şi acorduri de subcontractare, prin care una 
dintre părți (.,contractantul") încredințează celeilalte părți (.,subcontractantul") 
fabricarea unui produs. 
Acordurile de subcontractare sunt acorduri verticale. Prin urmare, acestea 
sunt reglementate, în măsura în care conțin restrângeri ale concurenței, de 
1 Cu toate acestea, un acord de cercetare şi dezvoltare care include exploatarea în comun 
a posibilelor rezultate viitoare nu restrânge în mod necesar concurența. 
2 Aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1/2003 poate fi relevantă doar în cazul în care o 
astfel de societate în comun autonomă poate duce la o restrângere a concurenței, rezultată din 
coordonarea societăților-mamă în afara societății în comun ( efectul colateral) . 
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regulamentul de exceptare pe categorii şi de Liniile directoare privind 
restricțiile verticale. Cu toate acestea, există două excepții de la această normă: 
acordurile de subcontractare între concurenți 1 şi acordurile de subcontractare 
între neconcurenți, care implică transferul de know-how către subcontractant 2 • 
441. Acordurile de achiziționare. Achiziționarea în comun poate fi 
realizată de o societate controlată în comun, de o societate în cadrul căreia mai 
multe întreprinderi dețin participații mai mici, printr-un acord contractual sau 
chiar printr-o formă mai suplă de cooperare. 
Acordurile de achiziționare sunt adesea încheiate de întreprinderi mici şi 
mijlocii în scopul obținerii de cantități şi rabaturi similare celor ale concuren
ților mai mari. Aceste acorduri sunt, aşadar, favorabile concurenței. Chiar dacă 
se creează un grad moderat de putere de piață, acesta poate fi compensat de 
economiile de scară, cu condiția ca părțile să grupeze în mod real cantitățile 
achiziționate. 
Achiziționarea în comun poate implica atât acorduri orizontale, cât şi 
verticale. În aceste cazuri, este necesară o analiză în două etape. În primul rând, 
acordurile orizontale trebuie evaluate potrivit principiilor descrise în prezentele 
linii directoare. În cazul în care această evaluare conduce la concluzia că o 
cooperare între concurenți privind achiziționarea este acceptabilă, este nece
sară o altă evaluare care să examineze acordurile verticale încheiate cu furni
zorii sau cu vânzătorii individuali. Această din urmă evaluare respectă normele 
prevăzute de regulamentul de exceptare pe categorii şi de Liniile directoare 
privind restricțiile verticale. 
Un exemplu, în acest sens, îl constituie o asociație formată de un grup de 
comercianți cu amănuntul în scopul achiziționării în comun de produse. 
Acordurile orizontale încheiate între membrii asociației sau deciziile adoptate 
de către asociație trebuie evaluate, mai întâi, ca acord orizontal, potrivit 
prezentelor linii directoare. Doar în cazul în care această evaluare este pozitivă, 
devine relevantă evaluarea acordurilor verticale rezultate, încheiate între 
asociație şi membri individuali sau între asociație şi furnizori. Aceste acorduri 
fac obiectul - până la o anumită limită - al exceptării pe categorii privind restric
țiile verticale. Acordurile care nu intră sub incidența exceptării pe categorii a 
1 Acordurile de subcontractare între concurenți sunt reglementate Liniile directoare 
privind aplicabilitatea articolului 81 din Tratatul în cazul acordurilor de cooperare orizontală. 
2 Comunicarea privind evaluarea anumitor acorduri de subcontractare în temeiul art. 81 
( 85) alin. ( 1) din 2  Tratatul de instituire a Comunității Economice Europene (I. Of. nr. C 1 din 3 
ianuarie 1979) 3  oferă îndrumări referitoare la evaluarea acordurilor de subcontractare între 
neconcurenți, care implică transferul de know-how către subcontractant. 
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acordurilor verticale nu vor fi prezumate ca ilicite, dar pot necesita analiza 
individuală  1 . 
442. Acordurile de comercializare se referă la cooperarea între concurenți 
în ceea ce priveşte vânzarea, distribuția şi promovarea produselor acestora. 
Aceste acorduri pot avea un domeniu de aplicare extrem de variat, în funcție de 
aspectele de comercializare care fac obiectul cooperării. La un capăt al 
spectrului, există vânzare în comun care conduce Ia stabilirea în comun a 
tuturor aspectelor comerciale legate de vânzarea produsului, inclusiv prețul. La 
celălalt capăt, există mai multe acorduri limitate care se referă doar la o funcție 
specifică de comercializare, cum ar fi distribuția, service-ul sau publicitatea. 
Cele mai importante dintre aceste acorduri mai limitate par a fi acordurile 
de distribuție. Aceste acorduri sunt, în general, reglementate de regulamentul 
de exceptare pe categorii şi de Liniile directoare privind restricțiile verticale, cu 
excepția cazului în care părțile sunt concurenți existenți sau potențiali. În acest 
caz, regulamentul de exceptare pe categorii reglementează doar acordurile 
verticale nereciproce între concurenți, în cazul în care: 
a) cumpărătorul, împreună cu întreprinderile legate, realizează o cifră de 
afaceri anuală care nu depăşi este 100 milioane euro; 
b) furnizorul este producător şi distribuitor de produse, iar cumpărătorul 
este numai distribuitor, nu şi producător al produselor care concurează cu 
produsele contractuale; 

1→

·

·

·

·

1→

·

1→

î→ î→

1→

О О

8→

·

·

·

·

·

1→ 0→

1→ 0→

1→ 0→

·

·



produsele contractuale; 
c) furnizorul oferă servicii la mai multe niveluri de comercializare, în timp 
ce cumpărătorul nu oferă servicii concurențiale Ia nivelul de comercializare de 
la care cumpără serviciile contractuale . 
În cazul în care concurenții convin să îşi distribuie produsele în mod 
reciproc, în anumite cazuri există posibilitatea ca acordurile să aibă drept obiect 
sau efect împărțirea piețelor între părți sau să conducă la coluziune. Acelaşi 
principiu se aplică în cazul acordurilor nereciproce între concurenți care 
depăşesc o anumită mărime. Prin urmare, aceste acorduri trebuie să fie 
evaluate, în primul rând, în funcție de principiile prezentate în Liniile directoare 
privind aplicabilitatea art. 81 din tratatul în cazul acordurilor de cooperare 
orizontală. În cazul în care această evaluare duce Ia concluzia că o cooperare 
între concurenți la nivelul distribuției este, în principiu, acceptabilă, este 
necesară o evaluare suplimentară în scopul examinării restricțiilor verticale 
incluse în aceste acorduri. Această evaluare trebuie să se bazeze pe principiile 
prevăzute de Liniile directoare privind restricțiile verticale. 
1 10  Liniile directoare privind aplicabilitatea articolului 81 3  din tratatul în cazul acordurilor 
de cooperare orizontală, considerentul (115-118) . 
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De asemenea, este necesară o distincție între acordurile prin care părțile 
convin doar asupra comercializării în comun şi acordurile prin care comer
cializarea este legată de altă cooperare. Acesta este, de exemplu, cazul pro
ducției sau al achiziționării în comun. Aceste acorduri vor fi analizate ca şi în 
cazul evaluării respectivelor tipuri de cooperare. 
443. Acordul de standardizare are ca obiectiv principal definirea 
specificațiilor tehnice sau calitative cu care trebuie să fie conforme produsele, 
procesele sau metodele de producție actuale sau viitoare. Acordurile de standar
dizare se pot referi la diferite aspecte, cum ar fi standardizarea diferitelor clase 
sau mărimi ale unui anume produs sau specificațiile tehnice pe piețe în care 
compatibilitatea şi interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esen
țiale. Condițiile de acces la o anumită marcă de calitate sau condițiile de 
aprobare de către un organism de reglementare pot fi, de asemenea, considerate 
standarde. 
Standardele legate de prestarea de servicii profesionale, cum ar fi regulile 
de admitere într-o profesie liberală, nu sunt reglementate de Liniile directoare 
privind aplicabilitatea 1  art. 101 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene în 3  cazul acordurilor de cooperare orizontală. 
444. Acordurile de mediu sunt acordurile prin care părțile se obligă să 
reducă poluarea sau să îndeplinească alte obiective de mediu. Prin urmare, 
obiectivul măsurilor care fac obiectul acordului trebuie să fie legate în mod 
direct de reducerea unui poluant sau a unui tip de deşeu identificate ca atare în 
reglementarea relevantă. Se exclud acordurile care determină reducerea 
poluării ca rezultat secundar al altor măsuri. 
Acordurile de mediu pot stabili standarde privind performanțele de mediu 
ale anumitor produse (intermediare sau finale) sau ale anumitor procese de 
producție. 
Alte categorii posibile includ acordurile încheiate la acelaşi nivel de 
comercializare, prin care părțile participă la atingerea comună a unui obiectiv 
de mediu, cum ar fi reciclarea anumitor materiale, reducerea noxelor sau 
îmbunătățirea eficienței energetice. 
Anumite state membre au elaborat proiecte referitoare la întregi sectoare, 
pentru a se conforma obligațiilor de mediu privind recuperarea sau reciclarea. 
Asemenea proiecte cuprind, de obicei, un set complex de acorduri, unele dintre 
ele orizontale, altele verticale. În măsura în care aceste acorduri conțin restricții 
verticale, ele vor fi analizate potrivit liniilor directoare în materie. 
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Secțiunea a 3-a. Abuzul de poziție dominantă 
§.1. Considerații generale 
445. 1  Folosirea, în mod abuziv, a unei poziții dominante pe o piață consti
tuie cea de-a doua formă de manifestare a practicilor anticoncurențiale. De 
aceea, aproape 18  toate reglementările în domeniul concurenței au unele prevederi 
referitoare la abuzul de poziție dominantă. 1  Tratatul şi majoritatea legilor euro
pene conțin o prevedere expresă care interzice abuzul de poziție dominantă. 
Totuşi, acestea includ rareori o definiție a abuzului de poziție dominantă, 18  însă 
multe dintre ele enumeră exemple de comportamente care pot fi considerate 
ilegale. 
În țările cu economie de piață dezvoltată, normele privind abuzul de poziție 
dominantă nu au fost atât de importante sau atât de larg utilizate precum cele 
referitoare la concentrări economice şi înțelegeri anticoncurențiale. Explicația 
constă în faptul că într-o economie dezvoltată piețele sunt mai mari, operatorii 
economici mai numeroşi, iar intrarea pe piață este relativ uşoară. Ca urmare, 
sunt puține piețele pe care un operator economic cu poziție dominantă îşi poate 
exercita puterea pe piață pentru perioade mai mari, fără a fi atrase noi intrări. 
Pe de altă parte, în țările cu economie în tranziție, abuzul de poziție domi
nantă poate apărea mai uşor, mai ales că o aplicare agresivă a prevederilor 
legale referitoare la abuzul de poziție dominantă poate avea ca efect împie
dicarea dezvoltării unei piețe eficiente, dinamice şi competitive din punct de 
vedere structural. 
446. 1  Atât dreptul comunitar, cât şi dreptul nostru interzic numai abuzul de 
poziție dominantă de către una sau mai multe întreprinderi şi nu simplul fapt de 
a deține o poziție dominantă pe o piață (3.1). Această abordare este rodul 
evoluției teoriilor economice, putându-se vorbi de o concurență eficientă şi în 
situația în care piața este oligopolistă, dar cu condiția ca întreprinderea sau 
întreprinderile care dețin poziția dominată să nu abuzeze de aceasta. Dacă 
principiul controlului acestui abuz nu este contestat, totuşi, în contextul 
modernizării normelor de concurență, este larg disputată metoda de contestare 
a abuzului1. 
50  Potrivit art. 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene „ este 
incompatibilă cu piața internă şi interzisă, în măsura în care poate afecta 
comerțul dintre statele membre, folosirea în mod abuziv de către una sau mai 
multe întreprinderi a unei poziții dominante deținute pe piața internă sau pe o 
parte semnificativă a acesteia". 
1 A se vedea L. Nicolas-Vullierme, op. cit, pp. 205-207. 
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De asemenea, potrivit art. 6 alin. ( 1) din Legea concurenței, ., este interzisă 
folosirea în mod abuziv de către una sau mai multe întreprinderi a unei poziții 
dominante deținute pe piața românească ori 61  pe o parte substanțială a acesteia". 
Observăm că 1  diferența dintre norma internă şi cea comunitară este legată 
de competența autorităților de concurență (Comisia Europeană şi Consiliul 
Concurenței), cu precizarea că ori de câte ori Consiliul Concurenței aplică 
prevederile art. 6 alin. ( 1) din Legea concurenței, în măsura în care folosirea în 
mod abuziv a poziției dominante poate afecta comerțul dintre statele membre, 
acesta aplică, de asemenea, prevederile art. 102 din Tratatul privind funcțio
narea Uniunii Europene. 
§.2. Noțiunea de poziția dominantă 
447. Noțiunea de poziție dominantă s-a conturat progresiv, cu ajutorul 
jurisprudenței comunitare. În hotărârea pronunțată în cauza Continental Can 
din 9 decembrie 1971, Curtea de Justiție a reținut că „întreprinderile sunt în 
poziție dominantă atunci când au posibilitatea de a adopta comportamente 
independente care le pun în poziția de a acționa fără a ține în mod special cont 
de concurenții, de cumpărători sau de furnizori"1. Cu toate acestea, criteriul 
independenței comportamentului întreprinderii nu s-a dovedit a fi suficient, 
fapt pentru care, în cauza United Brands din 14 februarie 1978, Curtea a reținut 
că există poziție dominantă atunci când poziția de piață deținută de o între
prindere ( ... ) îi dă puterea de a obstrucționa menținerea unei concurențe 
efective pe piața în cauză, acordându-i posibilitatea de a se comporta, într-o 
măsură apreciabilă, independent față de concurenții săi, de clienții săi şi, în 
ultimă instanță, de consumatorii săi 2. 
448. Potrivit Conferinței Națiunilor Unite pentru Comerț şi Dezvoltare, 
expresia „poziție dominantă pe piață" desemnează o situație în care o între
prindere, fie singură, fie împreună cu alte întreprinderi, este în măsură să 
domine piața relevantă a unui bun sau serviciu sau a unor grupuri de bunuri sau 
servicii speciale3 • 
Pentru a putea stabili că o întreprindere se află în poziție dominantă, se 
procedează, mai întâi, la delimitarea pieței relevante 4, pentru ca apoi să se 
evalueze poziția acesteia pe piață. 
1 C]CE 9 decembrie 1971, Continental Can, cauza 6/72, Culegere, p. 495. 
2 19  Cauza 27 /76 United Brands Company şi United Brands Continental/ Comisia ( 1978] , 
Culegere. 207; definiția a fost reluată şi în cauza 85/76 Hoffmann-La Roche & Co/ Comisia 
( 1979] Culegere, p. 461, pct. 38. 
3 UNCTAD, Legea tip asupra concurenței, 2007, cap.  i , l lit b) 
4 A se vedea secțiunea 1 a prezentului capitol. 
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449. În evaluarea unei poziții dominante se 9  va ține seama de structura 
concurențială a pieței şi, în special, de următorii factori: 
a. 1  presiunea exercitată de ofertele existente ale concurenților actuali şi de 
poziția pe piață a acestora (poziția pe piață a întreprinderii aflată în poziție 
dominantă şi a concurenților săi); 
b. presiunea exercitată de amenințarea credibilă a unei viitoare expansiuni 
a concurenților actuali sau a intrării pe piață a unor concurenți potențiali 
(expansiunea şi intrarea pe piață); 
c. presiunea exercitată de puterea de negociere a clienților întreprinderii 
(puterea compensatorie a cumpărătorilor). 
a) Poziția pe piață a întreprinderii aflată în poziție dominantă şi a concurenților 
acesteia 
450. 87  O primă indicație utilă pentru autoritățile de concurență, în 9  legătură 
cu structura pieței şi cu importanța relativă a diferitelor întreprinderi active pe 
piață, o oferă cotele de piaț  1 . 87  Cotele de piață reduse reprezintă un bun 
indicator al absenței 19  unei puteri de piață semnificative. Astfel, se consideră că o 
poziție dominantă este puțin probabilă în cazul în care cota de piață a între
prinderii 261  este mai mică de 40 % pe piața relevantă. În acest sens, spre exemplu, 
legea română a concurenței a instituit2 o prezumție simplă potrivit căreia „ 7  una 
sau mai multe întreprinderi nu se află în poziție dominantă, în situația în care 
cota sau cotele cumulate pe piață relevantă, înregistrate în perioada supusă 
analizei, nu depăşesc 40%". 
Totuşi trebuie avut în vedere 19  că pot exista cazuri specifice în care, deşi cota 
de piață este inferioară acestui prag, concurenții nu pot exercita o presiune 
eficace asupra comportamentului unei întreprinderi dominante, de exemplu în 
cazul în care aceştia se confruntă cu limitări importate ale capacității. Cu cât cota 
de piață este mai ridicată şi perioada de timp mai lungă, cu atât este mai pro
babil ca aceste elemente să constituie un indiciu important al existenței unei 
poziții dominante şi, în anumite circumstanțe, a unor posibile efecte grave ale 
practicilor abuzive, care să justifice o intervenție a Comisiei în temeiul art. 102 
din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 3• Cu toate acestea, în 
1 42  Cauza 85/76 Hoffmann-La Roche & Co/Comisia (1979] Rec. 461, punctele 39-41 ; cauza 
C-62/86 AKZO/Comisia (1991] Rec. 1- 3359, pct. 60; cauza T-30/89, Hilti/Comisia (1991] Rec. 

 1 - 1439, punctele 90, 91 şi 92; cauza T-340/03 France Telecom/ Comisia (2007] Rep.  1 - 107, 
pct. 100 etc. 
2 Art. 6 alin. (3) din Legea concurenței. 
3 19  În ceea ce priveşte relația dintre gradul de dominare şi constarea 42  unui abuz, a se vedea 
cauzele conexate C-395/96 P şi C-396/96 P Compagnie Maritime Belge Transports, Compagnie 
Maritime Belge şi Dafra-Lines/Comisia (2000] Rec. 1- 1365, pct.  19 sau cauza T-228/97, lrish 
Sugar/Comisia (1999] Rec. 11-2969, pct. 186. 
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general, Comisia nu va ajunge la o concluzie finală cu pnvire Ia 106  faptul dacă 
trebuie să i se dea 42  curs unei cauze fără să examineze toți factorii care pot fi 
suficienți pentru a exercita presiuni asupra comportamentului întreprinderi  1. 
b) Expansiunea sau intrarea pe piață 
451. 87  O întreprindere poate fi descurajată să mărească prețurile dacă 
19  expansiunea sau intrarea pe piață sunt probabile, oportune şi suficiente. 
Expansiunea sau intrarea pe piață sunt considerate: 
• probabile, dacă sunt suficient de profitabile pentru concurent sau pentru 
cel care intră pe piață 2; 
• oportune, dacă sunt suficient de rapide pentru a descuraja sau împiedica 
exercitarea unei puteri de piață semnificative. 
• suficiente, dacă 42  nu este de ajuns o simplă intrare la scară redusă, 87  ci 
trebuie ca acestea să aibă 19  dimensiunea necesară pentru a descuraja orice 
încercare de mărire a prețurilor de către pretinsa întreprindere dominantă pe 
piața relevantă. 
452. Barierele în calea expansiunii sau intrării pe piață pot lua diferite 
forme; ele pot fi legale ( tarife sau cote) sau pot lua forma unor avantaje de care 
beneficiază, în mod specific, întreprinderea dominantă ( economii de scară şi de 
anvergură, accesul privilegiat la factori de producție esențiali sau la resurse 
naturale, tehnologii importante) 3 sau o rețea bine stabilită de distribuție şi de 
vânzare 4• De asemenea, ele pot include costuri şi alte obstacole, care rezultă, de 
exemplu, din efectele de rețea, cu care se confruntă clienții când trec la un nou 
furnizor sau pot fi create 87  în cazul în care întreprinderea aflată în poziție 
dominantă 19  a făcut investiții importante pe care şi cei care intră pe piață sau 
concurenții ar trebui să le realizeze 5 ori în cazul în care a încheiat contracte pe 
termen lung cu clienții săi, care au efecte considerabile de blocare a pieței 6• 
1 Orientări privind prioritățile Comisiei în aplicarea articolului 82 din Tratatul de insti
tuire a Comunității Europene practicilor de excludere abuzivă a întreprinderilor dominante, 
j. Of. nr. C 045 din 24 februarie 2009, considerentul (15). 
2 Se iau în considerare factori precum barierele în calea expansiunii sau intrării pe piață, 
reacțiile probabile ale pretinsei întreprinderi dominante şi ale celorlalți concurenți şi riscurile 
şi costurile unui eşec. 
3 Cauza T-30/89, Hilti/ Comisia (1991] Rec.  1- 42  1439, pct. 19. 
4 Cauza 85/76 Hoffmann-La Roche/Comisia (1979] Rec. 461, pct. 48. 
5 Cauza 27 /76, United Brands/ Comisia (1978] Rec. 207, pct. 91. 
6 Orientări privind prioritățile 87  Comisiei în aplicarea articolului 82 din Tratatul 1  de 
instituire a Comunității Europene practicilor de excludere abuzivă a întreprinderilor domi
nante, considerentul (17) . 
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c) Puterea compensatorie a cumpărători/or 
453. Întrucât presiunile concurențiale pot fi exercitate nu numai de con
curenții actuali sau potențiali, ci şi de clienți, este posibil ca şi o întreprindere cu 
o cotă de piață ridicată să nu poată fi capabilă să acționeze în mod independent 
față de clienți care au o putere de negociere considerabilă1 . Această putere 
compensatorie a cumpărătorilor poate rezulta din dimensiunea clienților sau 
din importanța lor comercială pentru întreprinderea dominantă, precum şi din 
capacitatea lor de a schimba uşor furnizorii, de a favoriza o nouă intrare pe piață 
sau de a se integra vertical şi de a amenința în mod credibil cu astfel de acțiuni. 
Dacă puterea compensatorie a cumpărătorilor este suficient de mare, poate 
descuraja sau împiedica o încercare a întreprinderii de a mări prețurile în mod 
profitabil. Cu toate acestea, puterea cumpărătorilor poate să nu fie considerată 
ca reprezentând o presiune suficient de eficientă dacă protejează numai un 
anumit segment sau un segment limitat dintre clienți de puterea de piață a 
întreprinderii dominante. 
454. Formele poziției dominante. Din exprimarea legiuitorului se desprind 
două forme de dominație: dominație individuală sau exclusivă ( 1  dominația 
obținută de o singură întreprindere) şi dominație colectivă (dominația obținută 
de două sau mai multe întreprinderi). 
În prima situație, întreprinderea se află, de regulă, pe poziție de monopol 
(natural, administrativ sau legal). Toate tipurile de monopoluri sunt supuse 
prohibiției abuzului de poziție dominantă. Nu este exclusă însă nici posibilitatea 
deținerii unei situații de preponderență pe piață de către o întreprindere care 
nu întruneşte criteriile teoriei economice privind monopolul. Mai mult, 
legiuitorul nu face nicio diferențiere în funcție de statutul public sau privat al 
operatorului economic aflat pe poziție dominantă2• 
În cea de-a doua situație, indiciul existenței unei asemenea dominații este 
relevat de faptul că două sau mai multe întreprinderi independente acționează, 
din punct de vedere economic, împreună pe o piață pertinentă sau au posibi
litatea de a adopta aceeaşi linie de conduită concurențială pe piață 3• Legăturile 
economice dintre întreprinderi pot să se manifeste prin intermediul controlului 
pe care o întreprindere îl exercită asupra altora, a desemnării majorității mem
brilor organelor de administrare etc. Totuşi, caracterul colectiv al poziției 
1 De exemplu, în 19  cauza T-228/97 Irish Sugar/ Comisia [1999) Rec.  1- 2969, punctele 
97-104, Tribunalul de Primă Instanță a analizat posibilitatea ca presupusa lipsă de 
independență a întreprinderii față de clienții săi să poată fi considerată ca o circumstanță de 
excepție care împiedică constatarea unei poziții dominante, în ciuda faptului că întreprinderea 
realiza o foarte mare parte din vânzările înregistrate pe piața zahărului industrial din Irlanda. 
z E. Mihai, op. cit, p. 141 . 
3 CJCE, 5 octombrie 1995, cauza Centra Servizi Spediporto, C 96/94, Culegere, p. 1-2883. 
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1  dominante nu trebuie să conducă la o confuzie a abuzului de poziție dominantă 
cu înțelegerile anticoncurențiale. Astfel, pot exista înțelegeri anticoncurențiale 
fără a exista o poziție dominantă sau o poziție dominată fără a exista o înțele
gere anticoncurențială, cum de altfel cele două pot coexista 1 . 
§.3. Folosirea abuzivă a unei poziții dominante 
455. Existența unei poziții dominante nu este condamnabilă în sine, ci doar 
atunci când aceasta este folosită în mod abuziv. Cu toate acestea, se consideră că 
întreprinderile aflate într-o poziție dominantă au o responsabilitate specială: ele 
nu trebuie să aducă atingere prin comportamentul lor concurenței eficiente2, 
obligând la prudență în conduita pe care o adoptă în relația cu clienții3. 
Aşadar, putem afirma că poziția dominantă apare ca o condiție-premisă 
pentru ca o întreprindere să o exercite abuziv, între poziția dominantă deținută 
de aceasta şi practicile abuzive manifestate în comportamentul său existând o 
legătură de cauzalitate. 
456. Abuzul de poziție dominantă este o noțiune de natură obiectivă care 
vizează comportamente de natură a influența structura pieței unde, ca urmare a 
prezenței întreprinderii în cauză, gradul de concurență a fost deja slăbit şi care 
are ca efect obstrucționarea menținerii concurenței actuale sau dezvoltarea 
acestei concurențe sau, altfel spus, ,,conduita unei întreprinderi aflate în poziție 
dominantă, indiferent de atitudinea subiectivă a acesteia, de natură să preju
dicieze interesele consumatorilor şi/sau obstrucționeze concurența normală pe 
piața relevantă, în condițiile în care concurența este deja slăbită ca urmare a 
prezenței însăşi a întreprinderii în cauză"4• 
Noțiunea de abuz de poziție dominantă implică următoarele elemente5 : 
caracterul obiectiv al abuzului6; denaturarea concurenței; afectarea intereselor 
consumatorilor; obligația specială de diligență în ceea ce priveşte structura 
concurenței7. 
1 A se vedea şi L. Nicolas-Vullierme, op. cit, p. 210. 
2 Cauza Michelin c. Comisie, C 322/81 din 9 noiembrie 1983, culegere, p. 3461. 
3 C. Butacu, op. cit, pp. 96-97. 
4 E. Mihai, op. cit, p. 152. 
5 Pentru mai multe detalii a se vedea E. Mihai, op. cit, pp. 153-154. 
6 Deşi poate fi săvârşit cu vinovăție, pentru a fi reținut abuzul de poziție dominantă nu se 
cere probațiunea atitudinii subiective. 
7 Întreprinderea aflată în poziție dominantă pe piață are o responsabilitate particulară, 
pe măsura puterii sale: aceea de a nu aduce atingere concurenței efective pe piața de referință. 
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457. Aplicarea art. 1  102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 
de către Comisie sau autoritățile de concurență se va realiza după o evaluare 
complexă dacă, 42  pe baza unor probe concludente şi convingătoare, este probabil 
ca pretinsele practici abuzive să ducă la o excludere anticoncurențială. Pentru o 
asemenea evaluare, sunt considerați ca fiind relevanți următorii factor  1 : 
• poziția întreprinderii dominante; 
• 106  condițiile de pe piața relevantă (acestea includ condițiile de intrare pe 
piață şi de expansiune, precum existența unor economii de scară 2 şi/ sau de 
anvergură şi efectele de rețea); 
• poziția concurenților întreprinderii dominante ( importanța concurenților 
pentru menținerea unei concurențe efective); 
• poziția clienților 134  sau a furnizorilor de factori de producție; 
• intensitatea pretinselor practici abuzive; 
• eventuale probe ale unei excluderi anticoncurențiale; 
• probe directe ale unei strategii de excludere. 
§.4. Forme ale abuzului de poziție dominantă 
458. În doctrina noastră de specialitate3 se arată că există 36  două categorii de 
comportamente în care se poate angaja o întreprindere care deține o poziție 
dominantă şi care pot fi considerate ca abuzuri de poziție dominantă. 
459. Prima categorie include comportamentele prin care o asemenea 
întreprindere îşi exercită sau utilizează puterea sa pe piață, cum ar fi practicarea 
prețurilor de monopol sau reducerea producției, în scopul creării unei penurii 
de bunuri. Un astfel de comportament este, în general, comportament de 
exploatare, întrucât întreprinderea îşi exploatează puterea pe care o are pe 
piață. 
460. Cea de-a doua categorie include comportamentele prin care o între
prindere 106  care deține o poziție dominantă 18  îşi creează sau îşi întăreşte puterea pe 
1 Orientări privind prioritățile Comisiei în aplicarea articolului 82 din Tratatul 1  de 
instituire a Comunității Europene practicilor de excludere abuzivă a întreprinderilor 
dominante, considerentul (20). 
2 Economiile de 106  scară se referă la faptul că este mai puțin probabil ca nişte concurenți să 
intre sau să rămână pe o piață dacă întreprinderea dominantă blochează o parte importantă 
din piața respectivă. 
3 T. Moşteanu, 13  Concurența. Abordări teoretice şi practice, Ed. Economică, Bucureşti, 2000, 
p. 193. A se vedea şi Consiliul Concurenței, Cartea albă a liberei concurențe în România, p. 24, 
http:j /www.competition.ro/documente/ro/carteaa/ba.pdf 
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36  piață, împiedicând alt concurent să intre pe piață, sau să concureze în mod 
eficient. Acest tip de comportament se numeşte comportament exclusiv, 
deoarece exclude concurența sau concurenții. 
În majoritatea reglementărilor statelor europene se interzic practicile de 
exploatare, cât şi cele exclusiviste. Spre deosebire de Europa, în SUA nu este 
ilegal ca o întreprindere aflată în poziție dominantă să-şi exploateze puterea pe 
piață, 18  practicând prețuri ridicate şi obținând profituri mari, din următoarele 
motive: 
- este dificil de stabilit dacă o întreprindere îşi exercită puterea pe piață. 
Atunci când o face, ea ridică prețurile şi reduce producția pentru a obține 
profituri de monopol. Totuşi este greu, chiar imposibil, de stabilit dacă prețurile, 
profiturile şi producția întreprinderii sunt de monopol. Există mai mulți factori 
care pot conclude la profiturile înalte: 
• unul dintre factori este creşterea cererii. Chiar pe o piață concurențială, o 
creştere a cererii poate conduce la obținerea unor profituri mari pentru un 
interval de timp, până când operatorii economici îşi pot mări producția sau până 
când se produc noi intrări; 
• investițiile efectuate din timp au efecte abia după câțiva ani. Astfel, chiar 
dacă profiturile sunt aparent mari timp de câțiva ani, dacă se ia în considerare o 
perioadă mai mare de timp, acestea pot apărea ca profituri medii. În unele 
ramuri, investițiile prezintă un risc foarte mare, iar profiturile mari pot fi 
considerate ca fiind stimulentul care le determină pe firme să investească. 
• de asemenea, nici profiturile mici nu permit să se concluzioneze că 
întreprinderea nu-şi foloseşte puterea pe piață. Aşa cum o creştere a cererii 
conduce Ia profituri mari, tot aşa o scădere a cererii conduce la pierderi, chiar şi 
pe o piață monopolistă. 
- nu se pun obstacole în calea exploatării puterii pe piață, pentru că 
întreprinderile reuşesc să le depăşească folosindu-se de puterea lor dominantă. 
Acesta este efectul firesc al existenței acestei puteri. 
Nu se poate determina nivelul prețului, producției şi profitului normal 
într-o anumită ramură, iar atunci când deciziile de preț şi volum de producție 
sunt luate de autoritățile guvernamentale, în loc să fie reglementate de piață, 
apar disfuncționalități în funcționarea acestora. Altfel, dacă prețurile s-ar stabili 
la un nivel prea scăzut, consumatorii şi-ar manifesta o cerere mai mare decât 
cea care ar putea fi satisfăcută la acest nivel de preț, pe piață ar apărea penuria 
de bunuri, iar pentru ca firmele să poată supraviețui au nevoie de subvenții 
acordate de stat. 
- dacă acestea ar fi interzise, pe termen lung ar apărea o serie de fenomene 
negative mult mai serioase decât utilizarea prezentă a puterii pe piață. 
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Se ştie că într-o economie de piață prețurile joacă un rol crucial, arătând 
întreprinderilor care sunt piețele care nu se comportă concurențial şi, deci, care 
piețe pot da posibilitatea obținerii unor profituri peste cele normale. Astfel, se 
consideră că, dacă autoritatea de concurență intervine în piață, limitând prețu
rile pe care le poate practica o întreprindere care deține o poziție dominantă, 
efectul poate fi de a descuraja intrarea noilor întreprinderi. În acelaşi timp, ele 
pot descuraja întreprinzătorii să investească în economiile în tranziție prin 
mărirea acestuia. 
461. Articolul 122  102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 
declară ca fiind incompatibil cu piața internă orice abuz din partea uneia sau 
mai multor întreprinderi de poziție dominantă în piața internă ori într-o parte 
substanțială a ei, în măsura în care el afectează 16  comerțul dintre state. Un astfel 
de abuz poate 5  consta în: 
a. impunerea, direct sau indirect, a prețurilor de vânzare sau de cumpărare 
sau a altor condiții de tranzacționare inechitabile; 
b. limitarea producției, comercializării sau dezvoltării tehnice în dauna 
beneficiarilor lor; 
c. aplicarea în raporturile cu partenerii comerciali a unor condiții inegale la 
prestații echivalente, creând astfel acestora un dezavantaj concurențial; 
d. condiționarea încheierii contractelor de acceptarea de către parteneri a 
unor prestații suplimentare care, prin natura lor sau potrivit uzanțelor comer
ciale, 7  nu au legătură cu obiectul acelor contracte. 
462. De asemenea, legiuitorul nostru prezintă, în 74  art 6 din Legea 
concurenței, cu titlu de exemplu, o serie de practici abuzive: 
7  a. impunerea, în mod direct sau indirect, a unor prețuri inechitabile de 
vânzare ori de cumpărare sau a altor condiții inechitabile de tranzacționare şi 
refuzul de a trata cu anumiți furnizori ori beneficiari; 
b. limitarea producției, comercializării sau dezvoltării tehnologice în 
dezavantajul consumatorilor; 
c. aplicarea în raporturile cu partenerii comerciali a unor condiții inegale la 
prestații echivalente, provocând, în acest fel, unora dintre ei un dezavantaj 
concurențial; 
d. condiționarea încheierii contractelor de acceptarea de către parteneri a 
unor prestații suplimentare care, prin natura lor sau în conformitate cu uzanțele 
comerciale, nu au legătură cu obiectul acestor contracte; 
e. practicarea unor prețuri excesive sau practicarea unor prețuri de 
ruinare, în scopul înlăturării concurenților, ori vânzarea la export sub costul de 
producție, cu acoperirea diferențelor prin impunerea unor prețuri majorate 
consumatorilor interni; 
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f. exploatarea stării de dependență în care se găseşte o altă întreprindere 
față de o asemenea întreprindere sau întreprinderi şi care nu dispune de o 
soluție alternativă în condiții echivalente, precum şi ruperea relațiilor contrac
tuale pentru singurul motiv că partenerul refuză să se supună unor condiții 
comerciale nejustificate. 
Observăm că primele patru practici abuzive prezentate, cu titlu enunțiativ, 
de legea română se regăsesc şi în reglementarea comunitară, la acestea adău
gând dumpingul la export, exploatarea stării de dependență, precum şi ruperea 
relațiilor comerciale. În continuare, vom proceda la analiza acestora. 
463. a) Impunerea prețurilor de vânzare înseamnă practicarea lor nu ca 
urmare a unei negocieri, ci prin forțarea clienților, consumatori intermediari sau 
finali, de a plăti un preț în care nu se reflectă raportul preț/calitate şi nici nu este 
rezultatul interacțiunii dintre cerere şi ofertă 1 . Impunerea prețurilor de vânzare 
dezvăluie strategia unei întreprinderi imune la concurență, care urmăreşte 
exclusiv maximizarea propriilor profituri. 
În ceea ce priveşte impunerea altor condiții inechitabile de tranzacționare, 
avem în vedere atitudinea prin care o întreprindere aflată în poziție dominantă 
obligă proprii clienți să accepte condiții împovărătoare de contractare cu care 
aceştia nu ar fi acord dacă s-ar afla pe poziție de egalitate. Astfel, întreprinderea 
aflată în poziție dominantă profită de lipsa alternativei clientului afectat. 
464. 50  Refuzul de a trata cu anumiți furnizori sau beneficiari reprezintă cea 
de-a doua variantă relevată de legiuitorul nostru, dar şi de jurisprudența comu
nitară. 87  În general, problemele de concurență apar 50  atunci când întreprinderea 
dominantă intră în concurență pe piața „din aval" cu un cumpărător pe care 
refuză să-l aprovizioneze. Noțiunea de refuz de a aproviziona acoperă o serie 
largă de practici, precum refuzul de a furniza produse unor clienți noi sau 
actuali 2, refuzul de a acorda licență pentru drepturi de proprietate intelectuală 3, 
inclusiv atunci când acestea sunt necesare pentru a furniza informații de 
interfață 4, sau refuzul de acorda accesul la o instalație sau la o rețea esențială 5• 
1 C. Butacu, op. cit, pp. 98-99. 
2 Cauzele conexate 6/73 şi 7 /73 lstituto Chemioterapico Italiano şi Commercial 
Solvents/ 42  Comisia [1974] Culegere, p. 223. 
3 Cauzele conexate C-241/91 P şi C-242/91 P Radio Telefls Eireann {RTE) şi Independent 
Television Publications {ITP)/Comisia {Magii/) [ 1995], Culegere, p. 743; cauza C-418/01 /MS 
Health/NDC Hea/th [ 2004] ECR 1- 5039. Aceste 106  hotărâri arată că, în circumstanțe excepționale, 
refuzul de a acorda licențe privind drepturi de proprietate intelectuală constituie un abuz. 
42  4 A se vedea cauza T- 201/04 Microsoft/Comisia [2007], Cu/egere,p.  1-3601 
5 A se vedea 50  Decizia 94/19/CE a Comisiei din 21 decembrie 1993 în cauza IV /34.689 Sea 
Containers/Stena Sealink - Interim Measures Q. Of. nr. L 15, 18.1 .1994, p. 8) şi Decizia 
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Nu se consideră 42  necesar ca produsul refuzat să fi fost deja comercializat, ci 
este suficient să existe o cerere din partea unor cumpărători potențiali şi să fie 
identificată o piață potențială pentru factorii de producție respectivi!. De 
asemenea, nu este necesar să existe un refuz efectiv din partea unei între
prinderi dominante, un refuz implicit 2 fiind suficient Totodată, refuzul se poate 
manifesta şi prin practicarea de către întreprinderea dominantă un unor prețuri 
excesive pentru piața din amonte în comparație cu piața din aval sau prin 
refuzul unei întreprinderi, care vinde un „sistem" de produse complementare, 
de a vinde separat unul dintre produsele complementare unui concurent care 
produce celălalt produs complementar. 
465. b) Acestea practici conduc la limitarea artificială a activității între
prinderilor concurente prin diferite modalități: impunerea de quotas; refuzul de 
a furniza produse indispensabile concurenților3; clauze de exclusivitate sau 
fidelizare excesivă; acordarea de diverse avantaje comerciale (de exemplu: 
rabaturi substanțiale, pe o perioadă foarte îndelungată, cu condiția ca bene
ficiarii să se aprovizioneze de la furnizor pentru totalitatea sau pentru cea mai 
mare parte a nevoilor de producție). Asemenea practici limitează exercițiul 
general al concurenței, creând obstacole aproape insurmontabile în cale unor 
potențiali competitori sau în ceea ce priveşte menținerea concurenților mai 
puțin puternici4• 
466. c) Această interdicție este denumită în doctrină abuz prin discri
minare. Prin condiții inegale înțelegem practicarea, fără o justificare obiectivă, 
de către o întreprindere ce deține o poziție dominantă, a unor tratamente 
diferențiate față de partenerii săi comerciali. În cazul prestațiilor echivalente, 
deşi partenerii obligați sunt diferiți, obligațiile asumate de către aceştia sunt de 
aceeaşi natură, rezultatul constituindu-l crearea unui dezavantaj în poziția 
deținută pe piață de unii dintre aceşti parteneri în comparație cu poziția 
deținută de alții5 . 
467. d) Suntem în prezența aşa-numitelor contracte cuplate sau legate. 
50  92/213/CEE a Comisiei din 26 februarie 1992 în cauza IV /33.544 British Midland/Aer lingus 
(J . Of. nr. L 96 din 10 aprilie 1992). 
1 42  Cauza C- 418/01 /MS Health/NDC Health (2004] Rec. 1- 5039, pct. 44. 
2 50  De exemplu, refuzul implicit ar putea lua forma unei întârzieri excesive sau a unui alt tip 
de perturbare în furnizarea produsului sau ar putea include impunerea unor condiții 
nerezonabile în schimbul furnizării produsului. 
3 C. Conc. dec. nr. 20 din 7 noiembrie 1997, în Curierul judiciar nr. 1/2002, pp. 113-114 
cu notă de C. Butacu. 
4 E. Mihai, op. cit, p. 147. 
5 C. Cons. dec. nr. 247 din 29 octombrie 1999. 

Giorgiu Coman 
„Legarea" 2  se referă de obicei la situații în care clienții care cumpără un 
produs (produsul care leagă) trebuie să cumpere şi alt produs de la întreprin
derea dominantă ( 42  produsul legat). Legarea poate avea o bază tehnică sau 
contractuală. 87  Legarea tehnică intervine atunci când produsul care leagă este 
proiectat într-un asemenea mod, încât funcționează în 42  mod corespunzător 
numai cu produsul legat (şi nu cu produsele alternative oferite de concurenți). 
Legarea contractuală intervine atunci când clientul care cumpără produsul 
care leagă se angajează să cumpere şi 87  produsul legat (şi nu produsele alter
nativele oferite de concurenți) 1 • 
„ Gruparea" se referă de obicei la modul în care produsele sunt oferite şi la 
prețul care este practicat de întreprinderea dominantă. În cazul grupării pure, 
produsele sunt vândute numai împreună în proporții fixe. În 42  cazul grupării 
mixte, adesea denumită şi reducere multiprodus, produsele sunt puse la dispo
ziție şi separat, dar suma prețurilor, atunci 87  când sunt vândute separat, este mai 
ridicată decât prețul 42  grupat. 
Legarea şi gruparea sunt practici obişnuite care vizează furnizarea de 
produse sau oferte mai bune pentru clienți, în moduri mai eficiente din punctul 
de vedere al costurilor. Cu toate acestea, o întreprindere care ocupă o poziție 
dominantă pe piața unui produs (sau a mai multor produse) inclus într- o 
operațiune de legare sau grupare (piață care leagă) poate aduce prejudicii 
consumatorilor prin operațiunile de legare sau grupare care blochează piața 
altor produse care participă la legare sau la grupare ( 275  piață legată) şi, indirect, 
piața care leagă. 
Vânzările legate sunt prohibite numai atunci când sunt practicate de o 
întreprindere aflată în poziție dominantă şi li se dovedeşte efectul nociv asupra 
concurenței, iar produsele care leagă şi produsele legate sunt distincte2• În 
anumite condiții, acestea pot avea şi efecte benefice pentru consumatori, spre 
exemplu favorizează intrarea pe piață a unui produs nou sau se evită utilizarea 
unor piese de schimb de calitate inferioară, care ar putea afecta funcționa
bilitatea bunului vândut. 
Consiliul Concurenței a sancționat condiționarea încheierii unor contracte 
atât de achiziționarea unor accesorii inutile, cât şi de încheierea unor alte 
1 2  Orientări privind prioritățile Comisiei în aplicarea articolului 82, considerentul ( 48). 
2 Două produse sunt distincte dacă, în absența operațiunilor de legare sau grupare, un 
număr semnificativ de clienți ar cumpăra sau ar fi cumpărat produsul care leagă fără să 
cumpere şi produsul legat de la acelaşi 10  furnizor, permițând astfel producția independentă atât 
pentru produsul care leagă, cât şi pentru cel legat. a se vedea Cauza T- 2  201/04 
Microsoft/Comisia [2007) . 
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contracte, distincte, pentru asigurarea service-ului în perioada de garanție şi 
postgaran ție 1 _ 
468. e} La simpla analiză a textului rezultă că aceste practici abuzive se pot 
prezenta sub două modalități: 7  practicarea unor prețuri excesive sau practicarea 
unor prețuri de ruinare, în scopul înlăturării concurenților, respectiv vânzarea 
la export sub costul de producție, cu acoperirea diferențelor prin impunerea 
unor prețuri majorate consumatorilor interni 2. 
În ceea ce priveşte prima modalitate, considerăm că aceasta este, cel puțin 
în parte, o reluare a interdicție prevăzute la lit. a) a aceluiaşi articol. În practica 
europeană3 s-a decis că „menținerea prețurilor 129  la un nivel scăzut pentru o 
perioadă lungă de timp, cu intenția de a elimina de pe piață pe concurenții săi, 
constituie un abuz de poziție dominantă în forma practicării prețurilor de 
ruinare". 
În ceea ce priveşte cea de-a doua modalitate, trebuie să remarcăm faptul că 
aceasta reprezintă o formă gravă de dumping la export4, dar care, spre 
deosebire de dumpingul tipicS, este prohibit doar dacă o astfel de practică este 
însoțită sau urmată de majorări de prețuri pe piața internă, tocmai pentru a 
putea compensa pierderile înregistrate la export6• 
469. t) Prima variantă a practicii abuzive prezentată de legiuitorul nostru 
în art. 6 alin. (1) este o altă formă de manifestare a utilizării abuzive a avanta
jului de care beneficiază o întreprindere (alături de abuzul de poziție domi
nantă) - 7  exploatarea stării de dependență în care se găseşte o altă întreprindere 
față de o asemenea întreprindere sau întreprinderi (abuzul de dependență 
economică). Deşi le sancționează pe amândouă, legiuitorul nu o face în maniera 
cea mai potrivită, confundând cele două noțiuni7• 
1 C. Conc, dec. nr. 127 din 7 decembrie 1998, Rap. 1998, pp. 113-119. 
2 Prețurile de ruinare sunt prețuri stabilite sub costuri ( costul mediu total şi costul mediu 
variabil). Alături de acestea trebuie luate în considerare şi alte elemente legate de conduita 
întreprinderii respective şi de împrejurările concrete ale cazului (prețurile scăzute pot face 
parte din strategia de penetrare a unei noi piețe; se doreşte lichidarea stocurilor etc.). 
3 A se vedea 1  C. Butacu, A. Miu, Analiza dispozițiilor art 6 din legea concurenței, Revista 
Profil «Concurența» nr. 3-4/1999, p. 46. 
4 În cazul dumpingului la export, ca formă a concurenței neloiale, întreprinderea exportă 
pe terțe piețe produse la un preț sub costuri, cu intenția de a câştiga clientelă pe acele piețe, 
urmând ca apoi, după ce clientele s-a format, să ridice prețul şi să-l aducă la un nivel normal în 
raport cu costurile de producție, transport, distribuție etc. 
5 În cazul dumpingului tipic (formă a concurenței neloiale în relațiile comerciale interna
ționale) întreprinderea va putea practica exportul în regim de dumping, mai mult timp, fără să 
readucă prețurile la valoarea lor normală, în cazul în care va primi de la autoritățile naționale 
subvenții. 
6 T. Prescure, op. cit, p. 214. 
7 A se vedea E. Mihai, op. cit, pp. 150-151. 
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Abuzul de dependență economică este o particularitate întâlnită în 
dreptul francez1, fiind introdusă în ideea de a sancționa întreprinderile sau 
grupurile de întreprinderi care, în considerarea importanței lor în piață, dar fără 
a deține o poziție dominată, abuzează de furnizorii sau clienții lor2. La 20 de ani 
de la reglementare, bilanțul aplicării sale în practică este foarte decepționant3• 
Pentru a putea reține săvârşirea unui abuz de dependență economică se 
cere îndeplinirea următoarelor condiții4 : 
• să existe o dependență economică, aceasta determinându-se pe criterii 
strict economice: prestigiul partenerului puternic; partea de piață deținută de 
acesta; importanța cifrei de afaceri pe care partenerul mai slab o realizează în 
relațiile cu dominantul; 
• să nu existe soluție alternativă în condiții echivalente, adică să nu existe 
pe piață produse/servicii substituibile; 
• să se manifeste o exploatare abuzivă a situației de dependentă (de exemplu: 
refuzul de a vinde, vânzările cuplate, condițiile de vânzare discriminatorii, impu
nerea unor prețuri sau a altor clauze inechitabile; 
• să se producă un  fect anticoncurențial sau să fie prejudiciați consu
matorii. Îndeplinirea acestei condiții este dificil de probat deoarece trebuie 
dovedit că practica abuzivă dezechilibrează în acelaşi timp piața relevantă5 • 
Cea de-a doua variantă evidențiată de art. 6 alin. ( 1) o reprezintă 172  ruperea 
relațiilor contractuale pentru singurul motiv că partenerul refuză să se supună 
unor condiții comerciale nejustificate. În doctrină6 se arată că „ruperea brutală, 
abuzivă 129  a unor raporturi contractuale doar pe considerentul opoziției mani
festate de cocontractant față de un tratament comercial incorect, poate fi decisă 
atât de «leader» pe piață dar care, prin ponderea sa economică, este superior 
partenerilor contractuali din relațiile verticale". 
470. În 2004 Comisia Europeană a amendat Microsoft cu 134  497 de milioane 
de euro pentru că a abuzat, între 1998 şi 2004, de poziția sa dominantă pe piața 
sistemelor de operare pentru calculatoarele personale (PC). Sistemul de operare 
Windows al companiei Microsoft deține o cotă de 95% din piață. S-a constatat că 
Microsoft: 
1 Art. 420-2 Cod comercial a fost introdus prin Ordonanța din 1 decembrie 1986. 
2 Comm. concurrence, Rapp. 1985, p. 15. 
3 M. Pedamon, .,20 ans de repression des abus de puissance d'achat", RLC janvier-mars 
2007, p. 104. 
4 Pentru mai multe detalii a se vedea E. Mihai, op. cit, pp. 150-151. 
5 Prin Legea din 15 mai 2001 cu privire la noile reglementări economice s-a renunțat la 
condiția de afectare a pieței din conținutul abuzului de dependență economică. 
6 ldem. 
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► nu a oferit informații care să permită software-ul de server produs de 
concurență să „discute" în mod corespunzător cu PC-urile ce foloseau sistemul 
Windows, împiedicându-şi astfel rivalii să concureze în condiții de egalitate pe 
piață; 
► a condiționat cumpărarea Windows de achiziționarea simultană a pro
dusului Windows media player, realizat tot de Microsoft. 
Astfel, practic toate PC-urile au fost echipate cu Windows media player, 
fapt ce a afectat concurența prin dirijarea artificială a furnizorilor de conținut şi 
dezvoltatorilor de aplicații către platforma Windows pentru media. Microsoft a 
făcut apel împotriva acestei decizii la Tribunalul European de Primă  nstanță. În 
septembrie 2007, Tribunalul a confirmat constatările Comisiei1 . 
În 2001, Comisia Europeană a amendat producătorul francez de pneuri 
Michelin cu 20 de milioane de euro pentru că a abuzat de poziția sa dominantă 
pe piața franceză a pneurilor de schimb pentru vehiculele de mare tonaj, pe 
aproape întreaga perioadă a anilor '90. Michelin fabrica peste 50% din pneurile 
de schimb noi pentru vehiculele de mare tonaj şi un procent şi mai mare de 
pneuri recondiționate. Niciunul din concurenții săi nu avea dimensiuni com
parabile, aşa încât era greu pentru distribuitori să evite să lucreze cu Michelin. 
Michelin folosea un sistem de rabaturi şi prime care îi făcea pe distribuitori 
dependenți de pneurile sale şi îi împiedica să-şi aleagă în mod liber furnizorii. 
1  Secțiunea a 4-a. Aspecte procedurale privind aplicarea prevederilor 
art. 101 şi 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 
§.1. Scurt istoric 
4 71. La adoptarea unei politici din domeniul concurenței s-a avut în vedere 
necesitatea de a reglementa piața, în scopul de a o aduce cât mai aproape de 
reprezentarea ideală a acesteia, ce asigură o eficiență maximă şi o alocare 
optimă a resurselor. În acest sens, în scopul asigurării unei bune funcționări a 
pieței comune, 7  sunt interzise acordurile între întreprinderi, orice decizii ale 
asociațiilor de întreprinderi şi orice practici concertate menite să distorsioneze 
concurența ( art. 101 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene), 
precum şi folosirea în mod abuziv de către una sau mai multe întreprinderi a 
unei poziții dominante ( 1  art. 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene). 
1 Http://www.ec.europa.eu. 
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Punerea în aplicare a regulilor de concurență prevăzute de cele două 
articole s-a realizat o bună perioadă de timp prin intermediul Regulamentului 
Consiliului nr. 17 /19621 . Odată cu extinderea Uniunii Europene, s-a pus pro
blema funcționabilității legislației comunitare în domeniu, fapt ce a condus la o 
regândire a modului de punere în aplicare a normelor de concurență finalizată 
cu adoptarea Regulamentului (CE) nr. 1/ 20032 • Noua reglementare (regu
lamentul şi comunicările comisiei 3) a fost rezultatul a cinci ani de negocieri şi 
discuții publice, urmărind o protecție mai eficientă a concurenței în Uniunea 
Europeană. 
Aplicarea prevederilor Regulamentului nr. 17 /1962 a generat o serie de 
inconveniente: întârzieri semnificative în procesul decizional, un volum foarte 
mare de cereri adresate Comisiei şi nu toate pertinente4, costuri însemnate 
pentru întreprinderi etc. Având în vedere extinderea preconizată a Uniunii 
Europene, dar şi a noile provocări ale pieței integrate, s-a procedat la adoptarea 
unui nou regulament aplicabil începând cu 1 mai 2004, deoarece sistemul 
centralizat instituit de Regulamentul nr.  7 /1962 „nu mai asigura un echilibru" 
între obiectivele urmărite: asigurarea unei supravegheri eficiente şi simpli
ficarea controlului administrativ5 • 
1 16  Textul acestuia a fost influențat în mare măsură de sistemul german de notificare, 
evaluare şi exceptare, realizându-se o aplicare centralizată a regulilor de concurență şi, im
plicit, reducând rolul autorităților naționale de concurență. 
2 1  Regulamentul CE nr. 1/2003 privind punerea în aplicare a normelor de concurență 
prevăzute de art. 81 şi 82 din tratat (I. Of. nr. Ll din 89  4 ianuarie 2003). 
3 Comunicarea Comisiei privind cooperarea în cadrul rețelei autorităților de concurență, 
19  Comunicarea Comisiei privind cooperarea între Comisie şi instanțele statelor membre ale 
Uniunii Europene în aplicarea art. 81 şi 82 din Tratatul 168  de instituire a Comunității Europene, 
176  Comunicarea Comisiei privind îndrumările informale referitoare la probleme noi care apar în 
cazuri individuale cu privire la 78  art. 81 şi 82 din Tratatul de instituire a Comunității Europene, 
Comunicarea Comisiei - linii directoare 51  privind conceptual de efect asupra comerțului din 
78  art. 81 şi 82 din Tratatul de instituire a Comunității Europene, Comunicarea Comisiei - linii 
directoare privind aplicarea din art. 81 115  alin. (3) din Tratatul de instituire a Comunității 
Europene. 
4 Adoptarea unor reglementări referitoare la exceptările de grup şi modificarea Regu
lamentului nr. 17 /1962 au condus la scăderea cererilor de exceptare adresate Comisiei. 
5 Prin noul regulament s-a eliminat posibilitatea acordării de exceptări individuale, 
scrisorilor de conformitate şi atestări negative, menținându-se doar sistemul exceptărilor de 
grup. Acest sistem a atras însă şi critici deoarece se poate ajunge la interpretări diferite a 
criteriilor legale pentru că atât instanțele naționale, cât şi autoritățile naționale cu atribuții în 
domeniul concurenței pot acorda exceptări. A se vede l.E. Rusu, Aplicarea descentralizată a 
Dreptului comunitar al concurenței. Scurt bilanț al aplicării articolului 81 din Tratatul de 
instituire a Comunității Europene, în RRDC nr. 6/2007, p. 71. 
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Necesitatea modificării Regulamentul nr. 17 /1962 a fost justificată, pe de o 
parte, de frânarea aplicării normelor comunitare de concurență de către 
instanțele şi 20  autoritățile de concurență din statele membre datorită sistemului 
centralizat instituit de acesta, 196  iar pe de altă parte, de împiedicarea Comisiei de 
a-şi concentra resursele asupra combaterii celor mai grave încălcări ale acestor 
norme datorită sistemului 20  de notificare pe care îl implica. 
§.2. 1  Modernizarea aplicării art. 101 şi 102 din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene 
4 72. Exigențele aplicării eficiente şi uniforme a politicii de concurență 
implica, în această privință, o retopire completă a regulilor procedurale de 
aplicare a 78  art. 81 şi 82 din Tratatul de instituire a Comunității Europene, întru
cât vechiul Regulament CE nr. 17 /1962 nu mai satisfăcea pe deplin exigențele în 
materie ale unei Uniuni Europene lărgite. 
Reformele care trebuiau înfăptuite în domeniu au avut în vedere următoa
rele aspecte: 
a) reformarea organizării administrative, devenind evident că Direcția 
specializată din cadrul Comisiei Europene (DG Competition) nu dispunea de 
resurse suficiente pentru a constata infracțiunile de asemenea natură dintr-o 
Uniune Europeană lărgită1; 
b) la 50 de ani de la adoptarea Tratatului de la Roma şi în condițiile 
consolidării bazelor politicii comunitare în materia concurenței, se impunea să 
fie folosit mai bine sistemul judiciar şi să se asigure că justițiabilii vor recurge 
mai mult la acest sistem în caz de nerespectare a dreptului concurenței, 
asigurându-se astfel, indirect, un „autocontrol" al sistemului, fără să fie necesar 
să se recurgă la autoritate. În această privință s-a făcut o remarcă pertinentă2, 
arătându-se că în timp ce în Statele Unite ale Americii mai mult de 95% din 
cauzele ținând de dreptul concurenței este de resortul tribunalelor, autoritățile 
din acest domeniu având o intervenție minoritară în puține cazuri, situația este 
exact inversă în cadrul Comunității Europene. Astfel, s-a subliniat că este clar că 
o adevărată dezvoltare a unei culturi a concurenței - care trebuie să contribuie 
la dezvoltarea economică a societății europene - cere să se recurgă mai intens la 
drept, să intervină mai intens însuşi justițiabilul şi să se permită autorităților să 
1 1  D. Waelbroeck, le regime des pratiques restrictions de concurrence et le Reglement ( CE) 
no. 1/2003 relatif a /'app/ication des artic/es 81 et 82 du Traite CE, în Aspects recents du droit de 
la concurrence, Bruylant, Bruxelles, 2005, p. 2. 
2 Ibidem, p. 2. 
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intervină în cazurile mai importante, în caz de carențe evidente. Cu alte cuvinte, 
scopul urmărit în materie este acela de a se realiza, într-un fel, o „privatizare" a 
dreptului concurenței care, până nu demult şi chiar şi în prezent, rămâne în 
esență, în Europa, un drept „public" în ceea ce priveşte aplicarea sa; 
c) accentuarea competențelor Comisiei Europene în constatarea şi urmă
rirea infracțiunilor de această natură, având în vedere cei 40 de ani de expe
riență dobândită în materie. 
Prin adoptarea Regulamentului (CE) nr. 1/2003 s-a urmărit realizarea 
acestui triplu obiectiv prin care vor fi traduse în viață principalele aspecte ale 
reformei, şi anume: descentralizarea dreptului concurenței prin adoptarea unui 
regim de excepții legale ale sistemului de notificare prealabilă ( 1); armonizarea 
dreptului aplicabil ( dar nu şi a dreptului procedural) (2); întărirea cooperării 
între Comisia Europeană, autoritățile naționale şi jurisdicțiile naționale, în 
special prin crearea „rețelei europene a concurenței" (3) . 
1. Descentralizarea dreptului concurenței 
473. Pentru a se asigura o aplicare uniformă a dreptului concurenței, inițial 
Comisia Europeană dispunea de un „monopol de exceptare" (în această 
materie), pe baza prevederilor art. 81 par. 3 din tratat. Aşadar, numai Comisia 
Europeană putea să exonereze de la aplicarea regulilor concurenței un acord 
restrictiv de concurență, bineînțeles dacă erau îndeplinite condițiile prevăzute 
de art. 81 par. 3 din tratat. Acest drept de exceptare nu era recunoscut nici juris
dicțiilor naționale, nici autorităților naționale ale concurenței, acestea putând să 
aplice - direct - doar prevederile 78  art. 81 par. 1 şi ale art. 82 din Tratatul de 
instituire a Comunității Europene, potrivit jurisprudenței de la data respectivă a 
Curții de Justiție a Comunității Europene 1. 
Singura putere recunoscută autorităților naționale în privința art. 81 par. 3 
din tratat era aceea de a aplica aceste dispoziții într-un sens „negativ", adică să 
constate că aceste condiții, instituite prin textul sus-menționat, nu sunt 
îndeplinite sau să aplice regulamentele de exceptare pe categorii, atunci când 
acestea existau. 
4 74. În timp, s-a realizat că un asemenea sistem este artificial deoarece art. 
81 formează un ansamblu şi deci exista riscul ca un judecător să interzică un 
acord dacă acesta contravenea dispozițiilor art. 81 par. 1, deşi acordul respectiv 
putea să beneficieze de o exceptare conform art. 81 par. 3. Astfel, atunci când 
autoritățile sau jurisdicțiile naționale aveau să se pronunțe cu privire la 
1 Comunicarea Comisiei referitoare la orientări informale cu privire la probleme noi care 
se pun în cauzele individuale privind art. 81 şi 82 din Tratatul de instituire a Comunității 
Europene (letters d'orientation), în J. Of. nr. C 101/78 din 27 aprilie 2004. 
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validitatea unui acord, având în vedere prevederile art. 81, acord care, în paralel, 
a făcut obiectul unei notificări către Comisia Europeană, autoritățile şi jurisdic
țiile naționale aveau tendința să suspende cauza în aşteptarea unei luări de 
poziție a Comisiei. Însă, de aici, rezultau piedici potențial serioase în aplicarea 
art. 81 de către jurisdicțiile şi autoritățile statelor membre1 . 
Acest sistem avea o justificare atâta vreme cât bazele dreptului concurenței 
nu erau în mod clar stabilite. Dar, pentru a se permite Comisiei Europene să 
desfăşoare în această materie o politică coerentă, a devenit din ce în ce mai 
dificil ca vechiul sistem să mai poată fi justificat în condițiile în care aceste baze 
s-au consolidat şi când aplicarea dreptului concurenței trebuia asigurată, 
simultan, de un număr tot mai mare de autorități concurente. Deci monopolul 
Comisiei Europene în această materie trebuia şi, efectiv, a fost abolit. 
475. În prezent, orice acord restrictiv de concurență, care îndeplineşte 
condițiile prevăzute de art. 101 par. 7  3 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene este considerat ca fiind valid din chiar momentul semnării sale, fără a 
fi necesară notificarea Comisiei Europene. Sistemul anterior al „rezervei 
autorizării" a fost înlocuit cu un alt sistem de „exceptare legală". 
În concluzie, în prezent, articolului 101 par. 3 din Tratatul privind funcțio
narea Uniunii Europene i se recunoaşte „un efect direct", cu acelaşi titlu ca şi 
celorlalte paragrafe din acest articol sau art. 102. Acest „efect direct" al art. 101 
şi 102 este înscris în art. 1 din noul Regulament (CE) nr. 1/2003, potrivit căruia: 
„ 1. 122  Acordurile, deciziile şi practicile concertate vizate de art. 101 69  din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene care nu îndeplinesc condițiile 
art. 101 par. 3 sunt interzise, fără a fi necesară nicio decizie prealabilă în acest 
scop. 
2. 122  Acordurile, deciziile şi practicile concertate vizate de art. 69  101 par. 1 din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene care îndeplinesc condițiile 
art. 101 par. 3 nu sunt interzise, fără a fi necesară vreo decizie prealabilă în 
acest scop. 
3. Exploatarea abuzivă a unei poziții dominante vizată de art. 102 din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene este interzisă, fără a fi necesară 
o decizie prealabilă în acest scop." 
Preocuparea pentru „descentralizarea" aplicării dreptului concurenței a 
împins Comisia Europeană să propună o reformă mult mai fundamentală, prin 
,,suprimarea mecanismului de notificare" care exista anterior. 
În prezent, acordurile neconcentrative (de exemplu, acordurile de parte
neriat, de distribuție etc.), nu mai fac obiectul unei notificări la Comisia 
Europeană. Cu titlu de excepție, pot fi cerute de la Comisia Europeană „orientări 
1 Ibidem. 
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informale", de exemplu atunci când apar dificultăți încă nerezolvate de dreptul 
comunitar1• În literatura juridică2 se face însă sublinierea că aceste orientări 
informale nu vor avea totuşi nicio valoare juridică bine precizată, ele apropiindu-se 
de vechile ,,/ettres de confort!'. 
Noul Regulament (CE) nr. 1/2003 avea ca obiectiv să uşureze constrân
gerile administrative care apăsau asupra Comisiei Europene şi, în mod corelativ, 
să crească răspunderea întreprinderilor care vor trebui, în viitor, să aprecieze 
singure dacă sunt valide acordurile lor în raport cu exigențele dreptului 
concurenței3. 
4 76. În legătură cu descentralizarea aplicării dreptului concurenței, în 
considerentele 2 şi 3 din Regulamentul CE nr. 1/2003 sunt statuate următoarele 
principii cu caracter general: 
- se cuvine să se regândească modul în care se aplică excepțiile de la inter
zicerea acordurilor restrictive de concurență vizate de art. 101 par. 183  3 din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene; în această privință este cazul să 
se țină seama de necesitatea, 180  pe de o parte, de a se asigura o supraveghere 
eficace şi, pe de altă parte, de a se simplifica, în măsura posibilului, controlul 
administrativ. 
- regimul centralizat instituit prin Regulamentul CE nr. 17 /1962 nu mai 
este în măsură să asigure echilibrul între aceste două obiective: pe de o parte, el 
frânează aplicarea regulilor comunitare ale concurenței de către jurisdicțiile şi 
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frânează aplicarea regulilor comunitare ale concurenței de către jurisdicțiile şi 
autoritățile concurenței ale statelor membre şi sistemul de notificare pe care 
acesta 20  îl implică împiedică Comisia Europeană să se concentreze pe reprimarea 
infracțiunilor cele mai grave; pe de altă parte, el antrenează costuri importante 
pentru întreprinderi. 
În consecință, în prezent, notificarea şi examinarea unui acord nu mai 
împiedică judecătorul sau autoritatea națională să se pronunțe, ele putând să 
declare că un acord restrictiv de concurență îndeplineşte sau nu condițiile 
impuse de art. 101 par. 3. Autoritățile naționale pot, între altele, să retragă 
beneficiul Regulamentului de exceptare pe categorii al unui acord sau practici 
pe care o consideră incompatibilă cu art. 101 par. 3. 
O jurisdicție națională care este sesizată cu o acțiune în nulitate a unui acord 
în sensul art. 101 par. 2 (şi/sau cu orice cerere de acordare de daune-interese) 
1 Comunicarea Comisiei Europene referitoare la orientările informale cu privire la 
chestiuni noi care se pun în cazuri individuale, în aplicarea prevederilor 78  art 81 şi 82 din 
Tratatul de instituire a Comunității Europene, publicat în J. Of. nr. C 101/78 din 27 aprilie 
2004. 
2 D. Waelbroeck, op. cit, p. 5. 
3 Ibidem, p. 5. 
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trebuie să aprecieze cu privire la aplicarea condițiilor prevăzute de art 101 par. 3, 
în cauza ce-i este supusă spre judecare. 
În literatura de specialitate1 s-au pus însă întrebări dacă în practică siste
mul de notificare a constituit, în realitate, o frână în aplicarea art. 101 de către 
jurisdicțiile naționale şi dacă era sau nu oportun ca notificarea să fie suprimată. 
Argumentându-se această îndoială, se consideră că notificarea oferea într-adevăr 
Comisiei Europene un instrument util pentru ca acest organ să fie mereu 
informat cu privire la problemele care se întâlnesc în viața economică. 
2. Armonizarea dreptului aplicabil ( cu excepția dreptului procedural) 
477. Descentralizarea aplicării dreptului concurenței poartă în ea un 
germene latent de dezintegrare şi riscul de a se pune în pericol „aplicarea 
uniformă a dreptului comunitar", pericol care a preocupat Comisia Europeană 
încă de la data publicării, în 1999, a Cărții albe a modernizării dreptului 
comunitar al concurenței. Într-adevăr, autoritățile sau jurisdicțiile naționale ar 
putea fi tentate, întotdeauna, să renaționalizeze acest drept, să protejeze, de 
exemplu, pe „campionii naționali" ( cele mai performante întreprinderi) sau, în 
general, să asigure o aplicare neuniformă cu singura preocupare de a proteja 
interesele naționale. Tot aşa, sectoarele economice ar putea fi tentate să profite 
de această situație recurgând la ,forum shopping", pentru a alege jurisdicția care 
le este cea mai favorabilă2• 
Aşadar, era esențial ca descentralizarea să fie combinată cu o armonizare 
mai largă a dreptului material. În acest sens, prin art. 3 din Regulamentul (CE) 
nr. 1/2003 a fost definit raportul dintre regulile comunitare şi regulile naționale 
din materia concurenței. Mai mult, această armonizare se află în corelație cu un 
regim armonizat în ceea ce priveşte „sarcina probei", precum şi cu sensul dat 
conținutul art. 81 par. 3 din tratat, respectiv noțiunii de „atingere adusă 
comerțului între statele membre" (art. 2 din Regulamentul CE nr. 1/2003). 
Totuşi, au rămas nearmonizate regimurile procedurale aplicabile în 
diferitele state membre, ceea ce poate ridica unele probleme, de care ne vom în 
cele ce urmează. Vom face o prezentare a acestor două dispoziții importante din 
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (art. 2 şi 3) şi ne vom referi, de asemenea, şi la 
absența armonizării regulilor procedurale. 
1 D. Waelbroeck, National courts: What is expected from them, în D. Geradin, 
Modernization and Enlargement: Two major chal/enges for EC competition Jaw, lntersentia, 
2005, p. 185 şi urm.; 1  D. Waelbroeck, la modernisation des reg/es de concurrence, în Cahiers de 
droi  europeen, 2001, p. 203 şi urm. 
2 D. Waelbroeck, Nationa/ courts: What is expected from them, cit supra, p. 185 şi urm. 
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a) Raporturile dintre dreptul aplicabil la nivelul statelor membre şi cel 
comunitar din materia concurenței 
478. Dat fiind faptul 92  că toate statele membre ale Uniunii Europene au 
adoptat legi specifice referitoare la concurență, era necesar - pentru a se asigura 
o aplicare mai simplă pentru actorii economici - o armonizare a dreptului 
material aplicabil în cadrul Uniunii Europene, fundamentată pe modelul 1  art. 101 
şi 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 
479. Până la data adoptării Regulamentului (CE) nr. 1/2003, jurisprudența 
comunitară a fost aceea care a consacrat principiul „dublei bariere" care 
autoriza autoritățile şi jurisdicțiile naționale să aplice propriile lor reglementări 
în materia concurenței odată cu prevederile 78  art. 81 şi 82 din Tratatul de 
instituire a Comunității Europene, cu condiția însă de a nu se aduce atingere 
,,efectului util" al regulilor comunitare ale concurențe  1 . 
480. În timp, s-a constatat că acest sistem era din ce în ce mai puțin 
satisfăcător în cadrul unei piețe unice lărgite unde întreprinderile se loveau de 
reguli diverse, uneori chiar contradictorii, fiind deci necesară o revizuire a 
sistemului, aceasta „pentru a se garanta punerea în practică efectivă a regulilor 
comunitare ale concurenței, ca şi o bună funcționare a mecanismului de 
cooperare" şi, de asemenea, ,,pentru crearea în cadrul pieței interioare a unor 
condiții de concurență omogene referitoare la acordurile dintre întreprinderi, 
deciziile asociațiilor de întreprinderi şi practicile concertate"2• 
481. Inițial, s-a considerat că ar trebui exclusă total aplicarea legilor 
naționale privind concurența, atunci când erau aplicabile prevederile art. 81 şi 
82 din Tratatul de instituire a Comunității Europene, adică atunci când 
comportamentul incriminat era „susceptibil să afecteze comerțul dintre statele 
membre" (sistemul „excluderii reciproce"), în acest sens pronunțându-se şi 
Curtea de Justiție a Comunității Europene3 • Însă, se putea obiecta că noțiunea de 
„efect asupra comerțului între statele membre" nu ar putea fi înțeleasă cu 
certitudine în toate cazurile, existând deci un risc ca unele întreprinderi, 
condamnate în temeiul art.  1 şi 82, să poată, în anumite cazuri, să obțină 
anularea hotărârilor judecătoreşti tocmai pentru „lipsa efectului asupra 
comerțului". De aceea, pentru a se evita o asemenea problemă, s-a stabilit că 
autoritățile şi jurisdicțiile naționale vor putea continua să aplice simultan atât 
dreptul comunitar, cât şi dreptul național al concurenței pentru unul şi acelaşi 
1 C)CE, decizia din 13 februarie 1969, în cauza Walt Wilhelm, 14/68, în Culegere, 1969, 
p. l . 
2 Regulamentul (CE) nr. 1/2003, considerentul (8). 
3 A se vedea C)CE, decizia din 13 iulie 1966, în cauza Consten et Grundig, 56 şi 58/64, în 
Recueil  966, p. 469. 

Concurența în dreptul intern şi european I 2s1 
comportament. Totuşi, în prezent, ele sunt obligate să aplice şi art. 101 şi 
122  art. 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, atunci când aplică 
regulile naționale ale concurenței, în cazul acordurilor şi practicilor care sunt 
susceptibile să afecteze comerțul între statele membre. Astfel, riscul contradicției 
sau al neuniformității de aplicare a regulilor de drept poate fi exclus, din 
moment ce condițiile materiale de aplicare a art. 101 şi 102 sunt îndeplinite. 
În plus, s-a mai prevăzut că aplicarea dreptului național al concurenței în 
cazul acordurilor şi practicilor concertate în sensul art. 101 par. 1 nu poate 
antrena interdicția acordurilor, deciziilor şi practicilor concertate dacă nu sunt, 
de asemenea, interzise în virtutea dreptului comunitar al concurenței ( 59  art. 3 
paragrafele 1 şi 2 din Regulamentul CE nr. 1/2003). 
În concluzie, art. 3 164  din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 asigură armonizarea 
totală a dreptului concurenței în toate statele membre atunci când practica 
incriminată are „un efect potențial asupra comerțului între statele membre". 
482. Totuşi, există şi unele excepții de la această regulă, regulamentul 
neaplicându-se: 
• atunci când anumite state membre dispun de reguli mai stricte pentru 
condamnarea comportamentelor unilaterale decât cele prevăzute de art. 102, în 
cazul comportamentelor abuzive în privința întreprinderilor dependente; 
• legislațiilor naționale 203  care impun sancțiuni penale persoanelor fizice, cu 
excepția cazului în care aceste sancțiuni constituie mijloacele de a asigura 
aplicarea normelor referitoare la concurență aplicabile întreprinderilor1 . 
Cu toate acestea, potrivit art. 3 par. 11  3 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, 
„ aplicarea dispozițiilor dreptului național care vizează, în principal, un obiectiv 
diferit decât cel vizat de art. 101 şi 102, nu este împiedicată dacă nu sunt aduse 
atingeri 20  principiilor generale şi altor dispoziții de drept comunitar". Această 
excepție vizează, în special, dispozițiile naționale referitoare la concurența 
neloială care pot să privească interzicerea, pentru întreprinderi, ,,de a impune 
unui partener comercial să obțină sau să încerce să obțină de la acesta condiții 
comerciale nejustificate, disproporționate sau fără contrapartidă"2• 
b] Armonizarea regulilor referitoare la sarcina probei 
483. Pentru a se asigura concomitent respectarea regulilor comunitare ale 
concurenței, dar şi a dreptului fundamental la apărare, prin art. 2 din Regu
lamentul ( 1  CE) nr. 1/2003 s-a definit un regim comun cu privire la „sarcina 
probei", în aplicarea prevederilor art. 101 şi 102 din Tratatul privind funcțio
narea Uniunii Europene. 
1 11  A se vedea considerentul (8) 1  din Regulamentul CE nr. 1/2003 
2 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 considerentul (9). 
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Prin art. 2 din Regulament se codifică, în fapt, jurisprudența Curții de 
Justiție în materie. Potrivit acestuia ., 20  în orice procedură națională sau comu
nitară de aplicare a art. 81 şi 82 din tratatul, sarcina probei unei încălcări 21  a 
art. 81 par. 1 sau a art. 82 din tratat revine părții sau autorității care invocă 
încălcarea. Întreprinderii sau asociației de întreprinderi care invocă beneficiul 
art. 81 par. 3 din tratat îi revine sarcina de a dovedi că sunt îndeplinite condițiile 
din respectivul paragraf'. 
5  Regulamentul (CE) nr. 1/2003 nu aduce atingere nici regulilor naționale cu 
privire la nivelul probei cerute, nici obligației pe care o au autoritățile din 
domeniul concurenței şi jurisdicțiilor statelor membre de a stabili faptele 
pertinente ale unei cauze, în măsura în care aceste reguli şi obligații sunt 
compatibile cu principiile generale ale dreptului comunitar. 
484. În legătură cu descentralizarea aplicării dreptului concurenței, 
Comisia Europeană a publicat linii directoare prin care s-au adus clarificări în 
legătură cu: .,conținutul art. 81 par. 3 din tratat"1 şi conceptul de „efect asupra 
comerțului între statele membre"2• 
Descentralizarea aplicării art. 81 par. 3 din tratat (art. 101 par. 3 din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene) a determinat Comisia Euro
peană să publice linii directoare cu privire la aplicarea acestui paragraf, prin 
acestea fiind impuse exigențe de analiză economică care incumbă judecătorilor, 
autorităților şi părților (fiind îndoielnic faptul că aceştia ar fi echipați pentru a 
proceda la astfel de analize)3. 
485. De asemenea, în ceea ce priveşte buna aplicare a prevederilor art. 3 
din Regulamentul CE nr. 1/2003, de care depinde aplicarea uniformă a regi
mului art. 101 şi 102, Comisia Europeană a publicat linii directoare cu privire la 
noțiunea de „efect asupra comerțului între statele membre". Aceste linii 
directoare comportă, în esență, un rezumat al jurisprudenței în materie, prin 
care nu se aduce nicio noutate. Cu toate acestea, pentru prima oară, Comisia 
Europeană încearcă să definească - în mod cantitativ - cazurile în care comerțul 
nu este afectat „în mod sensibil". Se consideră că aceasta este situația dacă 
partea de piață cumulată a părților implicate este inferioară procentului de 5% 
şi cifra de afaceri a părților este inferioară sumei de 40 milioane de euro (în 
cazul unui acord vertical, este vorba de cifra de afaceri a furnizorului). 
În literatura juridică4 se trage şi o concluzie în această privință. În primul 
rând, se face observația că aplicarea regulilor concurenței a fost profund 
1 J. Of. nr. C 101/97 din 27 aprilie 2004. 
2 J. Of. C 101/81 din 27 aprilie 2004. 
3 A se vedea Liniile directoare privind aplicarea art. 81 par. 3 din Tratatul de instituire a 
Comunității Europene, în J. Of. nr. ClOl/97 din 27 aprilie 2004. 
4 1  D. Waelbroeck, le regime des pratiques restrictives de concurrence et le Reglement ( CE) 
no. 1/2003 relatif a /' application des artic/es 81 et 82 du Traite CE, op. cit, p. 12. 
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regândită. Articolul 101 par. 1 nu se va mai aplica oricărei restricții impuse 
părților, ci se cere, cu excepția anumitor „clauze notorii" (acorduri asupra 
prețurilor, împărțirea piețelor etc.), producerea unui efect pe piață. Aceasta 
implică faptul ca părțile să aibă o anumită „putere de piață". Articolul 101 par. 3 
devine, în consecință, mai strict şi cere o adevărată „eficiență" care compensează 
efectul restrictiv al concurenței. Liniile directoare referitoare la art 101 par. 3 
din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (art. 69  81 par. 3 din Tratatul 
de instituire a Comunității Europene) stabilesc, în această privință, exigențe 
ridicate în ceea ce priveşte proba în materie. 
c) Absența armonizării regimului procedural 
486. Dacă dreptul material al concurenței este în prezent armonizat în 
cadrul Comunității Europene, în schimb regimurile procedurale diferă încă 
foarte mult în funcție de statele membre. De exemplu, în materie de sancțiuni, 
aceeaşi infracțiune poate atrage, în raport cu autoritatea care a tratat-o, fie la o 
pedeapsă cu închisoarea (Regatul Unit), fie la amenzi în cuantumuri diferite, cu 
baze de amendare diferite şi reguli diferite de deductibilitate fiscală1 etc. Aşadar, 
se impune pentru viitor introducerea unui regim procedural comun pentru 
aplicarea dreptului concurenței. 
487. Absența unui regim procedural armonizat în această materie poate 
ridica probleme cu diferite grade de dificultate. Un exemplu, în acest sens, este 
cel al politicii de clemență. Aceasta permite întreprinderilor care vor să pună 
capăt participării lor la o înțelegere ilicită şi să colaboreze activ la desființarea 
acestora să obțină imunitate sau o reducere a amenzii, în anumite condiții. 
Efectivitatea deosebită a acestui instrument pentru combaterea acordurilor 
restrictive (înțelegerilor anticoncurențiale) a stimulat cea mai mare parte a 
autorităților din domeniul concurenței să se doteze cu astfel de programe. 
Aceste programe oferă, în condiții variabile, imunitatea totală sau o reducere 
semnificativă a amenzilor care se aplică în mod normal membrilor unei 
înțelegeri care aduc, în mod spontan şi liber, la cunoştința autorităților 
competente informații cu privire la înțelegere, înainte sau în timpul fazei de 
investigare. Condițiile acestor programe diferă de la stat la stat Unele state 
condiționează imunitatea sau amenzile de încetarea imediată a infracțiunii ( de 
exemplu, în Belgia), în timp ce altele cer continuarea participării pentru a fi 
monitorizați ceilalți participanți şi a se aduna probe (de exemplu, în Germania). 
O altă diferențiere este aceea că, în unele țări (Belgia şi Lituania), cererea se face 
în scris, ceea ce întreprinderile evită să o facă, întrucât asemenea documente ar 
1 U. 1  Zinsmeister, M. Lienemeyer, Die Verfahrensrechtlichen Probleme bei der dezentralen. 
Anwendung des europăischen Kartel/rechts, în „Wu W", Heft 4, aprilie 2002. 
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trebui să fie produse în cadrul unei proceduri de „discovery" (în Statele Unite ale 
Americii). Aşadar, ar fi util să se admită că asemenea informări să poată fi făcute 
oral, aşa cum se şi întâmplă de fapt în unele state membre. De asemenea, ar fi 
util să se evite ca alte întreprinderi să poată primi o copie după documentele de 
clemență (întrucât le-ar permite acestora să se folosească de ele, de exemplu, în 
cadrul unei acțiuni în indemnizare în Statele Unite contra solicitantului de 
clemență), sau instaurarea unui sistem de consultare a acestor documente, cum 
există deja în cadrul Comisiei Europene. 
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 nu impune statelor membre obligația de a 
prevedea programe de clemență şi nici nu armonizează modalitățile de aplicare 
a programelor de clemență naționale deja existente. 
S-a convenit totuşi că autoritățile nu pot să schimbe informații obținute în 
cadrul cererilor de clemență, afară de cazul în care ar exista un acord expres în 
acest sens din partea întreprinderilor sau dacă autoritatea cu care a avut loc 
schimbul a fost de asemenea abordată cu o cerere de clemență 1 . 
488. Absența armonizării procedurilor ridică probleme şi din alte puncte 
de vedere, în special în ceea ce priveşte standardele protecției drepturilor 
particularilor, care diferă în funcție de statele membre. Se pune problema în ce 
măsură o întreprindere poate fi condamnată într-un stat membru pe baza 
probelor colectate într-un alt stat care nu respectă, în acelaşi mod, toate 
garanțiile prevăzute în materie în privința inspecțiilor efectuate2 sau în materie 
de solicitări de informații3, referitor la dreptul secretului profesional al 
avocaților, la regulile în materie de acces la dosar, la regulile în materie de 
recurs contra sancțiunilor, la regulile referitoare la caracterul suspensiv al 
recursului etc. 
Fiind conştient de toate aceste probleme, Consiliul Europei a indicat, în 
considerentul (37) din 20  Regulamentul CE nr. 1/2003 că „prezentul regulament 
231  respectă drepturile fundamentale şi principiile recunoscute în special de carta 
drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene. În consecință, el trebuie 
interpretat şi aplicat cu respectarea acestor drepturi şi principii". În acest sens, 
în literatura de specialitate s-a pus însă întrebarea dacă o asemenea declarație 
vagă este suficientă pentru a se garanta drepturile întreprinderilor în cauză4• 
1 Comunicarea Comisiei Europene privind 1  cooperarea în cadrul rețelei de autorități din 
domeniul concurenței (publicată în J. Of. nr. C 101/43 din 27 aprilie 2007). 
2 De exemplu: ,,va fi necesar un mandat judiciar prealabil"?; pot fi făcute ascultări 
telefonice? etc. 
3 De exemplu, în ceea ce priveşte dreptul de a nu se autoincrimina. 
4 D. Waelbroeck, le regime des pratiques restrictives de concurrence et le Reglement (CE) 
no. 1, op. cit, p. 20. D. Waelbroeck, le regime des pratiques relatif a J'application des articles 81 
et 82 du Trai te CE, op. cit, p. 14. 
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3. Cooperarea dintre Comisia Europeană şi autoritățile şi jurisdicțiile 
naționale şi crearea unei rețele europene a concurenței (REC) 
489. Pentru a se asigura o aplicare a regulilor comunitare ale concurenței, 
era indispensabil să se prevadă o bază legală pe care să fie aşezată competența 
autorităților de a aplica 5  prevederile art. 101 şi 102 din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene. În prezent, în temeiul Regulamentului (CE) 
nr. 1/2003, Comisia Europeană, autoritățile din domeniul concurenței din 
statele membre şi jurisdicțiile naționale dispun de o competență concurentă în 
privința aplicării art. 101 şi 102. 
Comisia Europeană, în art. 4 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, pentru 
aplicarea art. 101 şi 102, dispune de competențele prevăzute în acest regu
lament, adică de a lua în special decizii prin care constată şi dispune încetarea 
unei încălcări, de a ordona măsuri provizorii, de a lua decizii prin care ia act de 
angajamentele părților implicate, precum şi de a lua decizii prin care constată 
neaplicarea art. 101 şi 102 69  din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 
490. Autoritățile naționale ale concurenței din statele membre sunt com
petente să aplice art. 101 şi 102 în cazuri individuale. În acest scop, acționând 
din oficiu sau sesizate printr-o plângere, ele pot să adopte următoarele decizii: 
• să ordone încetarea unei încălcări; 
• să ordone măsuri provizorii; 
• să accepte angajamente; 
• să aplice amenzi, penalități sau orice altă sancțiune prevăzută de dreptul 
național; 
• să decidă că nu este cazul ca ele să intervină, atunci când se consideră, pe 
baza unor informații de care ele dispun, că nu sunt îndeplinite condițiile unei 
interdicții. 
În ceea ce priveşte jurisdicțiile naționale, potrivit art. 6 din regulament, 
acestea sunt competente să aplice art. 101 şi 102. Ele îndeplinesc, astfel, o 
funcție esențială în aplicarea regulilor concurenței, întrucât protejează dreptu
rile subiective prevăzute de dreptul comunitar atunci când se hotărăsc în cadrul 
litigiilor dintre particulari, mai ales atunci când acordă daune-interese 
victimelor încălcărilor în materie. 
491. Pentru a se asigura o aplicare omogenă a dreptului comunitar, trebuia 
să se meargă şi mai departe şi să se instituie mecanisme de coordonare. De 
aceea, descentralizarea regulilor comunitare către autoritățile naționale este 
însoțită, pe de o parte, de o cooperare între autoritățile din domeniul concu
renței, realizată prin intermediul unei „Rețele Europene a Concurenței" (REC), 
iar, pe de altă parte, de o întărire a cooperării între jurisdicțiile naționale şi 
Comisia Europeană. 
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a) Cooperarea dintre autoritățile naționale din domeniul concurenței 
492. Punctul de plecare în realizarea Rețelei Europene a Concurenței (REC) 
l-a constituit considerentul nr. ( 15) din Regulamentul CE nr. 1/2003 potrivit 
căruia „Comisia şi autoritățile din domeniul concurenței din cadrul 20  statelor 
membre ar trebui să formeze împreună o rețea de autorități publice care să 
aplice normele comunitare ale concurenței în strânsă cooperare, în 81  acest scop, 
fiind necesar să se instituie sisteme de informare şi consultare. Comisia, în 
strânsă cooperare cu statele membre, stabileşte şi modifică şi 20  alte modalități de 
cooperare în cadrul rețelei", respectiv art.  1 par. 222  1 din Regulamentul (CE) 
nr. 1/2003 potrivit căruia „Comisia şi autoritățile de concurență din statele 
membre aplică 20  normele comunitare de concurență în strânsă cooperare". 
În acest scop, Regulamentul CE nr. 1/2003 instituie un mecanism de 
informare şi consultare, dându-i posibilitatea Comisiei Europene să fixeze şi să 
modifice, dacă este cazul, dar în strânsă cooperare cu statele membre, moda
litățile detaliate ale cooperării în cadrul rețelei1. 
Vom face o prezentare sistematizată a conținutului acestor reguli pe grupe 
problematice distincte, şi anume: schimbul de informații între autoritățile din 
domeniul concurenței în scopul comunicării de probe; informații cu privire la 
inițierea de proceduri în curs în vederea repartizării cauzelor; repartizarea 
cauzelor între autorități; informații cu privire la procedurile în curs în vederea 
armonizării pozițiilor; posibilitățile de consultare a Comisiei Europene; crearea 
de subgrupe sectoriale ale rețelei; comitetul consultativ; desemnarea autorită
ților din domeniul concurenței ale statelor membre. 
493. Schimbul de informații între autorități în scopul comunicării de 
probe. Regulile referitoare la funcționarea REC prevăd obligația schimburilor 
de informații, inclusiv confidențiale sau acoperite de secretul afacerilor şi 
posibilitatea de utilizare a acestor informații ca elemente de probă. 
Schimbul de informații şi utilizarea unor asemenea informații ca mijloc de 
probă sunt permise între membrii rețelei, chiar şi atunci când informațiile sunt 
confidențiale. Informațiile în cauză pot fi folosite pentru aplicarea art. 101 şi 
102, precum şi pentru aplicarea în paralel a legislației naționale concurente, cu 
condiția ca aplicarea acesteia din urmă (legislația națională) să se raporteze la 
aceeaşi cauză şi să nu ducă la un rezultat diferit. Atunci când informațiile schim
bate sunt folosite de către autoritatea care Ie primeşte pentru a impune sanc
țiuni întreprinderilor, nu trebuie să 81  existe alte limite la utilizarea informațiilor 
decât obligația de a le utiliza, în scopul pentru care au fost colectate, dat fiind 
1 Regulile referitoare la cooperarea dintre Comisie şi autoritățile naționale ale 
concurenței sumt definite prin art. 11-14 şi 1  art. 16 par. 2 din Regulamentul CE nr. 1/2003. 
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20  faptul că sancțiunile impuse asupra întreprinderilor sunt de acelaşi tip în 31  toate 
sistemele. Drepturile la apărare de care beneficiază întreprinderile în diferite 
sisteme pot fi considerate ca fiind suficient de echivalente. Totuşi, 20  în ceea ce 
priveşte persoanele fizice, informațiile pot fi utilizate numai dacă: 
• legislația autorității care le transmite prevede sancțiuni asemănătoare în 
cazul încălcării art. 101 şi 102; 
• în absența acestora, informațiile au fost obținute într-un mod care asigură 
acelaşi 31  nivel de protecție a drepturilor la 20  apărare ale persoanelor fizice ca acela 
prevăzut de normele naționale ale autorității care le primeşte; totuşi, ele nu pot 
fi utilizate de autoritatea care le primeşte pentru a impune sancțiuni privative 
de libertate 1 • 
Comisia Europeană are obligația să „transmită autorităților de concurență 
din statele membre o copie după piesele mai importante pe care ea le-a obținut 
în vederea aplicării puterilor sale decizionale. Dacă autoritatea de concurență 
unui stat membru o cere, Comisia îi furnizează copii şi de pe alte documente 
existente care sunt necesare evaluării cauzei. 
Schimbul de informații permite, de asemenea, autorităților naționale (fără 
însă să le oblige) de a-şi comunica între ele elemente de probă utile procedurilor 
în curs atât în scopul aplicării art. 101 şi 102, cât şi pentru aplicarea, în paralel, a 
dreptului național al concurenței „cu condiția ca, în acest ultim caz, aplicarea 
legislației naționale să se raporteze la aceeaşi cauză şi să nu ducă la un rezultat 
diferit" 2 • 
De notat că schimbul de informații confidențiale este susceptibil de a ridica 
probleme legate de divulgarea unor date sensibile în interiorul rețelei, 92  atunci 
când este vorba de informații transmise de întreprinderi autorităților în cadrul 
cererilor de clemență. 
494. Informații cu privire la inițierea procedurilor în curs în vederea 
repartizării cauzelor. Art.  1 par. 3 din 20  Regulamentul CE nr. 1/2003 impune 
autorităților de concurență din statele membre ca „atunci când acționează în 
temeiul art. 128  81 şi 82 din tratat să informeze în scris Comisia Europeană, înainte 
sau imediat după luarea primelor măsuri formale de investigație. Aceste 
informații 81  pot fi puse, de asemenea, la dispoziția autorităților concurente ale 
altor state membre". 
224  1 Regulamentul CE nr. 1/2003, art. 12. 
2 Regulamentul CE nr. 1/2003, art.  2 par. 81  2 : ,.Informațiile schimbate nu pot fi utilizate ca 
mijloace de probă decât în scopul aplicării art. 81 şi 82 din tratat şi în scopul pentru care au 
fost colectate de către autoritatea care le transmite. Totuşi, 20  atunci când legislația națională 
referitoare la concurență se aplică în aceeaşi cauză şi în 81  paralel cu dreptul comunitar al 
concurenței, iar rezultatul nu este diferit, informațiile schimbate în temeiul prezentului articol 
pot fi folosite şi pentru aplicarea legislației naționale referitoare la concurență". 
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Acest schimb de informații se realizează prin intermediul unui site Internet 
securizatl, procedura permițând să se coordoneze acțiunile autorităților în 
materie şi, după caz, să se repartizeze cauzele între aceste autorități. 
Regulile în această privință sunt definite în 1  Comunicarea referitoare la 
cooperarea în cadrul rețelei de autorități din domeniul concurenței a Comisiei 
Europene 2• 
În practică, prima informare a rețelei despre deschiderea unei proceduri dă 
celorlalte autorități un răgaz de două luni în cursul căruia ele pot să-şi manifeste 
interesul pentru cauza respectivă. 
Dacă deschiderea unei cauze a fost determinată de o cerere de clemență, 
procedura prevăzută de art.  1 par. 3 poate ridica unele probleme, întrucât ea 
permite altor autorități de a iniția asemenea proceduri cu privire la încălcările 
respective, aşa încât întreprinderea care a făcut cererea de clemență este expusă 
la riscuri importante care vor contracara atracția pe care ar prezenta-o, teoretic, 
programele de clemență. Astfel, tocmai pentru a se evita astfel de situații, în 
Comunicarea Comisiei privind cooperarea între autoritățile din domeniul 
concurenței ( considerentul 39) au fost prevăzute reguli speciale. 
Autoritățile se angajează, în această privință, să nu utilizeze informațiile 
obținute în baza art.  1 paragrafele 2 şi 3 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 
pentru a deschide o anchetă, dacă în legătură cu cauza respectivă s-a făcut o 
cerere de clemență. În plus, informațiile comunicate din propria sa inițiativă de 
către cel care a făcut cererea de clemență nu vor fi transmise altor membri ai 
rețelei decât cu consimțământul acestuia. La fel şi în ceea ce priveşte informa
țiile obținute ca urmare a unei inspecții realizate grație cooperării celui care a 
făcut cererea de clemență. În schimb, dacă autoritatea destinatară se angajează 
în scris să nu aplice sancțiuni celui care a făcut cerere de clemență, ea poate să 
se folosească de aceste informații. Aceste reguli au făcut obiectul unei declarații 
comune a tuturor autorităților din domeniul concurenței, declarație care le 
angajează în acest sens. 
495. Repartizarea cauzelor între autoritățile din domeniul concuren
ței din statele membre. Pentru a se asigura 20  o repartizare optimă a cauzelor în 
cadrul rețelei, Regulamentul (CE) nr. 1/2003 permite unei autorități de concu
rență să suspende sau să închidă o cauză atunci când o altă autoritate tratează 
sau a tratat aceeaşi cauză. 
21  Atunci când autoritățile de concurență din două sau mai multe state mem
bre primesc o plângere sau acționează din oficiu în temeiul art. 101 şi 102 din 
1 D. Waelbroeck, op. cit, p. 18. 
2 J. Of. nr. C 101/43 din 27 aprilie 2004. 
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92  Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene împotriva aceluiaşi 81  acord, 
aceleiaşi decizii a unei asociații sau aceleiaşi practici, faptul că o autoritate se 
ocupă deja de cauză reprezintă un motiv suficient pentru ca celelalte să sus
pende procedurile inițiate sau 20  să respingă plângerea. Comisia poate, de ase
menea, să respingă plângerea 81  pe motiv că o autoritate din domeniul concurenței 
a unui stat membru se ocupă de respectiva cauză. 
De asemenea, atunci când o autoritate din domeniul concurenței a unui stat 
membru sau Comisia primeşte o plângere împotriva unui acord, a unei decizii a 
unei asociații sau a unei practici de care s-a ocupat deja o altă autoritate din 
domeniul concurenței, 20  ea poate să o respingă. 
Aşadar, decizia de atribuire a cauzelor rămâne, în definitiv, de resortul 
fiecărei autorități, ea nefiind luată de rețea. Totuşi, în considerentul 18 din 
Regulamentul CE nr. 1/2003 se face precizarea că obiectivul urmărit este acela 
ca „ fiecare cauză să nu fie tratată decât de o singură autoritate". Ideea este că 
dacă, de exemplu, o autoritate nu are timpul necesar să se ocupe de o cauză, o 
altă autoritate ar putea-o trata în locul ei. Astfel, resursele disponibile pot fi 
utilizate în modul cel mai rațional posibiJl. 
496. Dar, în pofida acestei dispoziții din Regulament, teoretic o cauză poate 
fi examinată în paralel de mai multe autorități. Jar în acest caz, una dintre ele ar 
putea fi desemnată ca fiind conducătoare. Aceasta, desigur, nu înseamnă 
nicidecum că o autoritate franceză, de exemplu, s-ar putea ocupa de o cauză 
spaniolă. Deşi nu există reguli stricte în această privință, nu s-ar putea concepe 
ca o autoritate franceză să se pronunțe în legătură cu o practică care nu produce 
efecte în Franța (fără a mai vorbi de dificultatea de a se obține probe despre o 
infracțiune care s-a produs într-o țară terță). De asemenea, este evident că 
trebuie căutată autoritatea cea mai bine plasată pentru a cunoaşte cauza. 
Pentru a se stabili care este autoritatea cel mai bine plasată trebuie înde
plinite trei condiții: 
• comportamentul părților trebuie să aibă  fecte semnificative pe teritoriul 
autorității în cauză; 
• autoritatea trebuie să fie capabilă să adune informații pertinente; 
• autoritatea trebuie să aibă capacitatea de a putea obține ca încălcare să 
înceteze. 
Cu alte cuvinte, trebuie să existe o legătură materială între infracțiune şi 
teritoriul autorității în cauză. 
Comisia Europeană se va considera ca fiind cel mai bine plasată atunci când 
acordul sau practica în cauză va produce efecte în mai mult de trei state 
1 D. Waelbroeck, op. cit, p. 20. 
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membre, sau dacă respectiva cauză prezintă un „interes comunitar" specific. 
Între altele, Comisia Europeană va putea, în orice moment, să desesizeze 
autoritatea competentă inițial şi să deschidă ea însăşi o procedură. 
Invers, faptul că o cauză nu este tratată de nicio altă autoritate nu consti
tuie, desigur, o piedică în privința facultății Comisiei Europene de a respinge o 
plângere pe considerentul că lipseşte interesul comunitar Qurisprudența Curții 
de Justiție a Comunității Europene fiind constantă în acest sens). 
497. În literatura juridică1 se face sublinierea că este clar că un asemenea 
sistem care nu comportă reguli constrângătoare de repartizare a cauzelor 
antrenează un anumit risc de ,forum shopping", întreprinderile având tendința 
de a-şi supune cauzele lor autorității care li se pare lor că ar fi „cea mai favo
rabilă". Iar, potrivit Comisiei Europene, această situație n-ar fi în sine negativă, 
întrucât efectul riscă să inducă o concurență sănătoasă între autorități pentru a 
fi percepute ca fiind „cea mai bună". Totuşi, mai problematic este însă faptul că 
aceeaşi încălcare poate da naştere la urmăriri paralele şi decizii neconcordante, 
chiar contradictorii. 
În consecință, în literatura juridică s-au ridicat o serie de întrebări2: 
• dacă ar fi putut să fie instituit un sistem mai ambițios cu o alocare obliga
torie a cauzelor unei singure autorități şi, după caz, .,recunoaştere mutuală" a 
deciziei fiecăreia dintre autorități față de celelalte; 
• dacă lipsa unor reguli constrângătoare cu privire la repartizarea cauzelor 
între autorități şi suprimarea sistemului anterior de „ghişeu unic" (.,one stop 
shop"), inerent exclusivității 171  în ceea ce priveşte aplicarea art.  51  1 par. 3 din 
Tratatul de instituire a Comunității Europene de către Comisia Europeană, este 
compatibil cu exigențele constituționale ale unor state membre ( de exemplu ale 
Germaniei, de a fi respectat principiul „judecătorului legal"3), aceasta cu atât mai 
mult cu cât sancțiunile aplicate diferă foarte mult de la un stat membru la alt stat 
membru, iar decizia de atribuire a unei cauze va putea avea drept consecință 
faptul că o persoană riscă, de exemplu, să i se aplice sau nu o sancțiune cu 
închisoarea; 
• dacă existența unor decizii multiple, chiar contradictorii, este compatibilă 
cu principiul legalității pedepselor şi principiul „non bis in idem", ştiut fiind că 
art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene interzice urmă
ririle multiple pentru aceeaşi infracțiune în cadrul Uniunii Europene4• 
1 D. Waelbroeck, op. cit, p. 21. 
2 Ibidem, pp. 21-22. 
3 Art. 101 din Constituția germană instituie dreptul „gesetzlicher Richter" ca fiind un 
drept fundamental. 
4 Ibidem, p. 22. 

Concurența în dreptul intern şi european 
498. Informarea 20  cu privire la procedurile în curs în vederea armo
nizării pozițiilor. Obligația de informare a Comisiei Europene intervine 128  cel mai 
târziu cu 30 de zile înainte de adoptarea unei decizii prin care s-ar ordona 
încetarea unei încălcări, s-ar accepta 31  angajamentele sau s-ar extrage beneficiul 
unui regulament de exceptare pe categorii. Ea este în sarcina 21  autorităților de 
concurență din statele membre. În 20  acest scop, ele furnizează Comisiei un rezu
mat al cauzei, decizia preconizată sau, în lipsa acesteia, orice alt document care 
indică modalitatea 21  de acționare intenționată. Aceste informații pot fi puse, de 
asemenea, la dispoziția autorităților din domeniul concurenței ale celorlalte 
state membre. 
La cererea Comisiei, autoritatea din domeniul concurenței în cauză pune la 
dispoziția Comisiei şi alte documente pe care le deține şi care sunt necesare 
pentru evaluarea cauzei. De asemenea, informațiile furnizate Comisiei pot fi 
puse la dispoziția autorităților de concurență ale altor state membre. Acestea 
pot, de asemenea, face schimb de informații necesare pentru evaluarea unei 
cauze de care se ocupă, în temeiul art. 101 şi 102 din Tratatul privind funcțio
narea Uniunii Europene. 
În esență, această obligație de informare permite Comisiei Europene să 
intervină pentru a asigura uniformitatea aplicării sistemului şi a sugera abordări 
diferite sau modificări ale deciziilor avute în vedere. Dacă autoritatea națională 
refuză, Comisia are puterea de a o desesiza deschizând propria sa procedură. În 
acest sens, art.  1 par. 184  6 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 prevede că „ 89  Inițierea 
de către Comisie a procedurilor în vederea adoptării unei decizii în temeiul 
capitolului   I 69  privează autoritățile de concurență ale statelor membre de 
competența lor de a aplica art.  1 şi 82 din tratat. În cazul în care o autoritate 
din domeniul concurenței a unui stat membru analizează deja o cauză, Comisia 
inițiază proceduri numai după ce se consultă cu autoritatea națională în cauză". 
Această regulă nu este nouă întrucât era deja prevăzută în art. 9 par. 3 din 
Regulamentul nr. 17 /1962. 
Definiția „deschiderii procedurii" este dată prin art. 2 din Regulamentul 
Comisiei nr. 773/2004 din 7 aprilie 2004 privind conducerea procedurilor în 
materie de concurență1 . 
Efectele art.  1 par. 31  6 se aplică autorităților desemnate de statele membre 
inclusiv jurisdicțiilor care exercită funcțiuni privind pregătirea şi adoptarea 
tipurilor de decizii prevăzute la art. 5 (solicitarea încetării unei încălcări, dispu
nerea de măsuri provizorii, acceptarea angajamentelor, impunerea de amenzi, 
penalități cominatorii 20  sau orice alte sancțiuni prevăzute de legislațiile naționale). 
1 J. Of. nr. L 123 din 27 aprilie 2004, p. 18. 
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Aceste efectele nu se aplică instanțelor în măsura în care acestea acționează ca 
instanțe de recurs în privința tipurilor de decizii prevăzute la art. 5. 
De asemenea, fără a se aduce atingere dispozițiilor mai sus-menționate, în 
statele membre în 31  care, pentru adoptarea anumitor tipuri de decizii prevăzute la 
art. 5, o autoritate introduce o acțiune la o autoritate judiciară care este 20  separată 
şi diferită de autoritatea responsabilă cu investigația, efectele art.  1 par. 6 se 
limitează la autoritatea responsabilă cu investigarea, care îşi retrage acțiunea la 
autoritatea judiciară atunci când Comisia inițiază o procedură. Această retragere 
pune capăt  fectiv procedurii naționale  1. 
499. Posibilitatea de a consulta Comisia Europeană. În aceeaşi preocu
pare de a se promova cooperarea în cadrul rețelei, s-a considerat că este esențial 
să fie favorizate întâlnirile între autorități. Aceste întâlniri se organizează, în 
funcție de sectoarele economice luate în considerare (energie, asigurări etc.), în 
cadrul unor subgrupe sectoriale. În prezent există opt subgrupe care au activi
tăți mai mult sau mai puțin întinse. Această cooperare permite schimbul de 
informații, experiențe, rapoarte şi studii. 
500. Comitetul consultativ. Într-un mod mai formalizat, statele membre 
intervin, în materia practicilor anticoncurențiale (înțelegeri şi poziții domi
nante), pentru a se da un aviz cu privire la orice decizie luată de Comisie. 
Potrivit art. 14 par. 1 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, Comisia consultă 
un comitet consultativ în materie de înțelegeri şi poziții dominante înainte de a 
lua o decizie, de a aplica o amendă sau de a retrage beneficiul unui regulament 
de exceptare (în aplicarea art. 7, 8, 9, 10 şi 23, a art. 24 par. 2 şi a art. 29 par. 1 
din Regulament). 
Spre deosebire de vechea reglementare, regulile referitoare la comitetul 
consultativ au suferit puține modificări. Acestea se referă la posibilitatea intro
ducerii unei proceduri scrise şi aceea de a se permite Comitetului să examineze 
cauzele tratate de autoritatea națională din domeniul concurenței. 
În ceea ce priveşte compunerea Comitetului Consultativ, acesta este 
format din reprezentanții autorităților de concurență ale statelor membre şi, 
după caz, un al doilea reprezentant competent în materie de concurență în cazul 
când sunt dezbătute alte chestiuni decât cazurile individuale 162  2 . 
1 Art. 35 din Regulamentul nr. 1/2005. 
2 Potrivit art. 14 par. 2 din Regulamentul CE nr. 1/2003: .,Pentru examinarea cazurilor 
individuale, Comitetul consultativ este compus din reprezentanții autorităților din domeniul 
concurenței ale statelor membre. Pentru reuniunile în cursul cărora sunt examinate 31  alte 
chestiuni decât cauzele individuale, poate fi desemnat şi un reprezentant suplimentar al 
statului membru, competent în materie de concurență. Reprezentanții desemnați pot fi, în caz 
că nu pot participa la întruniri, înlocuiți cu alți reprezentanți". 
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Consultarea poate avea loc 21  în 31  cadrul unei reuniuni 21  convocate şi prezidate 
de Comisie, care are loc nu mai devreme de 14 zile de la trimiterea convocării 
împreună cu un rezumat al cauzei, indicarea celor mai importante documente şi 
un proiect preliminar de decizie. În privința deciziilor în temeiul art. 8 (în cazuri 
7  de urgență determinată de riscul unui prejudiciu grav şi ireparabil adus 
concurenței), reuniunea poate avea loc după 7 31  zile de la trimiterea dispo
zitivului proiectului de decizie. Atunci când Comisia trimite convocarea la o 
reuniune într- un termen mai scurt decât cele indicate mai sus, reuniunea poate 
avea loc la data propusă dacă niciun stat membru nu formulează obiecțiuni. 
Comitetul consultativ emite un aviz scris privind proiectul preliminar de 
decizie a Comisiei. El 21  poate emite un aviz chiar dacă unii membri sunt absenți 
sau nu sunt reprezentați. La cererea unuia sau a mai multor membri, pozițiile 
exprimate în aviz sunt motivate. 
Principala noutate în această privință este posibilitatea de a fi audiat 
Comitetul pe cale scrisă1• Această procedură s-ar putea justifica în condițiile 
unui absenteism important care caracterizează anumite reuniuni ale Comite
tului consultativ. În special, se constată că noile state membre sunt puțin 
prezente la aceste reuniuni. Dar, cu toate acestea, o asemenea procedură se 
izbeşte de puternice reticențe din partea autorităților, întrucât există riscul de a 
se reduce rolul Comitetului consultativ la acela al unei instanțe care doar aplică 
deciziile Comisiei Europene. Ea diminuează contactele directe care sunt 
esențiale dezvoltării unei culturi comune şi coerente a concurenței2• 
În plus, avizele Comitetului Consultativ nu sunt obligatorii pentru Comisia 
Europeană, deşi în art. 14 par. 5 din Regulamentul CE nr. 1/2003 se prevede că 
aceasta (Comisia) ține seama de avizul Comitetului consultativ. Mai mult, ea 
informează Comitetul Consultativ de modul în care a ținut seama de avizul său. 
Avizele pot fi publicate la cererea Comitetului Consultativ, ceea ce ar putea 
să le confere acestora o mai mare greutate în practică ( ceea ce reprezintă o 
noutate în materie de aplicare a 213  art. 101 şi 102 din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene, dar era deja aplicat în materie de concentrări). 
1 Potrivit art. 14 par. 4 din Regulament, ,, 21  Consultarea poate avea loc şi prin procedura 
scrisă. Totuşi, 20  Comisia convoacă o întrunire dacă un stat membru o solicită. În cazul recurgerii 
la procedura scrisă, 21  Comisia stabileşte un termen-limită de cel puțin 14 zile, în cursul căruia 
statele membre urmează să- şi 20  prezinte observațiile şi să le transmită tuturor celorlalte state 
membre. Atunci când urmează să se adopte 21  decizii în temeiul art. 8, termenul-limită de 14 zile 
se înlocuieşte cu 7 zile. Atunci când Comisia stabileşte un termen-limită pentru procedura 
scrisă mai scurt decât cele precizate anterior, termenul-limită propus se aplică dacă niciun stat 
membru nu ridică obiecțiuni". 
2 D. Waelbroeck, op. cit, pp. 25-26. 
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În conformitate cu art. 14 par. 7 din Regulament, Comitetul consultativ are, 
de asemenea, competența de a examina nu numai cauzele tratate de Comisia 
Europeană, ci şi cele tratate de autoritățile naționale din domeniul concurenței. 
Autoritatea din domeniul concurenței a unui stat membru poate, în special, 
să prezinte o cerere privind o cauză în care Comisia are intenția 20  să intenteze o 
procedură care are efectul la care se referă art.  1 par. 6 (privarea autorităților 
69  de concurență ale statelor membre de competența lor de a aplica art. 101 şi 102 
din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene). 
Permițându-se Comitetului consultativ să servească drept forum de exami
nare a cauzelor tratate de autoritățile naționale din domeniul concurenței, acest 
Comitet va putea contribui la menținerea unei aplicări coerente a regulilor 
concurenței1 . 
501. Desemnarea autorităților de concurență ale statelor membre. 
Pentru a se asigura punerea în practică a dreptului comunitar în materia concu
renței, statele membre trebuie să desemneze autoritățile care sunt abilitate să 
asigure aplicarea 5  art. 101 şi 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene în interesul public. 
Față de marea diversitate care există între statele membre în ceea ce pri
veşte sistemele de aplicare în practică a regulilor de concurență în interesul 
public, acestea (statele membre) trebuie să fie în măsură să desemneze autori
tățile, atât cele administrative, cât şi cele judiciare, însărcinate să asigure dife
ritele funcții conferite acestor autorități în temeiul Regulamentului (CE) 
nr. 1/2003. 
Procedura desemnării acestor autorități şi competențele lor respective este 
fixată prin 134  art. 35 din Regulamentul CE nr. 1/2003. 
b) Cooperarea dintre jurisdicțiile naționale şi Comisia Europeană 
502. Aplicarea coerentă a regulilor de concurență necesită şi punerea în 
practică a unor mecanisme de cooperare între jurisdicțiile statelor membre şi 
Comisia Europeană. 
1  Regulamentul (CE) nr. 1/2003 a considerat necesară introducerea acestor 
mecanisme pentru toate jurisdicțiile statelor membre care pun în aplicare 
art. 101 şi 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, indiferent că 
acest lucru se face în cadrul litigiilor între particulari, ca autorități ce acționează 
în interesul public sau ca instanțe de recurs. 
Regulile referitoare la rolul jurisdicțiilor naționale şi cooperarea pe care o 
poate furniza în materie Comisia Europeană sunt definite atât prin Regulamentul 
CE nr. 1/2003, cât şi prin Comunicarea Comisiei cu privire la cooperarea între 
t Jbidem, p. 27. 
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Comisie şi jurisdicțiile naționale pentru aplicarea art 81 şi 82 din Tratatul de 
instituire a Comunității Europene 1. 
503. Amicus curiae. De multă vreme Comisia Europeană s-a preocupat de 
problema modului insuficient în care jurisdicțiile naționale au aplicat regulile 
concurenței stabilite prin Tratatul de instituire a Comunităților Europene, 
constatându-se că în această privință Comunitatea Europeană este mult în urmă 
în raport cu situația existentă în Statele Unite ale Americii2. 
În consecință, Comisia Europeană a înțeles să favorizeze recurgerea la 
diverse moduri de influențare a dezvoltării acțiunilor de perfecționare (for
marea judecătorilor, înlăturarea anumitor obstacole procedurale naționale etc.). 
În acest scop s-au prevăzut, prin Regulamentul CE nr. 1/2003, acțiuni de coope
rare între jurisdicțiile naționale şi Comisia Europeană şi/sau între propriile 
autorități naționale. 
Regulamentul prevede rolul acestor autorități în calitate de „amicus curiae". 
Acest rol priveşte mai întâi Comisia care trebuie să comunice informații ori 
avize jurisdicțiilor naționale atunci când ele doresc acest lucru3• 
Comisia şi autoritățile naționale pot, de asemenea, să facă din oficiu obser
vații în fața tribunalelor naționale în ceea ce priveşte aplicarea dreptului 
comunitar în diferite spețe, sub formă scrisă (în toate circumstanțele, ipotezele) 
sau orală (numai cu acordul Tribunalului respectiv). Aceste observații trebuie 
comunicate în conformitate cu regulile procedurale şi practicile naționale, 
inclusiv cele care sunt destinate să salvgardeze drepturile părțilo,\ 
Transpunându-se în norme juridice concrete aceste exigențe prevăd că: 
„Autoritățile din domeniul concurenței ale statelor membre, 21  acționând din 
oficiu, pot înainta observații scrise instanțelor naționale din statul membru 
respectiv, privind aspectele legate de aplicarea 78  art. 81 şi 82 din Tratatul de 
instituire a Comunității Europene. 21  Cu permisiunea instanței în cauză, autori
tățile respective pot, de asemenea, înainta observații orale instanțelor naționale 
din statul membru respectiv. Atunci când aplicarea coerentă a art  1 78  şi 82 din 
Tratatul de instituire a Comunității Europene impune acest lucru, Comisia, 
acționând din oficiu, 47  poate înainta observații scrise instanțelor statelor membre. 
Cu permisiunea instanței în cauză, Comisia poate formula şi observații orale. 
1 J. Of. nr. C 101/54 din 27 aprilie 2007. 
2 D. Waelbroeck, National courts: What is expected from them, op. cit, p. 185 şi urm. 
3 Potrivit art. 15 paragraf 1 din Regulament prevede în acest scop că „În cadrul proce
durilor de aplicare a 78  art. 81 şi 82 din Tratatul de instituire a Comunității Europene, 47  instanțele 
statelor membre pot solicita Comisiei 21  să le transmită informațiile pe care le deține sau avizul 
său în probleme 31  referitoare la aplicarea normelor comunitare în privința concurenței". 
4 Regulamentul nr. 1/2003, considerentul (21) . 
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21  Doar în scopul pregătirii observațiilor lor, autoritățile naționale din dome
niul concurenței ale statelor membre şi Comisia pot solicita instanței compe
tente a statului membru respectiv să le transmită sau să le asigure transmiterea 
oricăror documente necesare pentru evaluarea cauzei.1'' 
De asemenea, mai trebuie menționat că art. 15 din Regulament nu aduce 
atingere 20  competențelor mai largi pe care legislația națională le conferă autorită
ților de concurență ale statelor membre de a prezenta observații în fața 
instanțelor. 
O asemenea posibilitate exista deja în practică de multă vreme, deşi într-o 
formă mai puțin elaborată2, dar judecătorii au fost reticenți în a recurge la 
această măsură. Aşa încât, atunci când Comisia sau o autoritate națională din 
domeniul concurenței au intervenit din oficiu, acest lucru a fost adesea perceput 
într-un mod ambiguu de către judecător (ca şi partea contra căreia Comisia lua o 
poziție ce nu-i convenea), şi aceasta cu atât mai mult cu cât în practică aceste 
avize erau în general redactate fără să fi fost ascultate şi părțile interesate. 
De asemenea, este mult mai rezonabil ca atunci când instanțele judecăto
reşti naționale se lovesc de dificultăți în ceea ce priveşte interpretarea normelor 
din materie, acestea să prefere mecanismul de „trimitere prejudicială" (chesti
une prejudicială) în fața Curții de Justiție a Comunității Europene, procedură 
care implică şi faptul ca părțile să fie ascultate de Curte înainte ca aceasta să 
pronunțe hotărârea sa. 
504. Urmărirea cauzelor în fața jurisdicțiilor naționale. În prezent, ca 
urmare a adoptării Regulamentului (CE) nr. 1/2003, este mult mai uşor să se 
realizeze o urmărire (în aplicarea 1  art. 101 şi 102 din Tratatul privind funcțio
narea Uniunii Europene) în fața instanțelor judecătoreşti naționale, întrucât, în 
conformitate cu art. 15 par. 2 din Regulament, este instituită obligația pentru 
statele membre să furnizeze Comisiei Europene o copie de pe toate hotărârile 
pronunțate de instanțele de judecată imediat după comunicările făcute părților. 
Această măsură permite, între altele, Comisiei Europene să ia cunoştință, 
într-un interval de timp suficient, despre cauze care ar necesita intervenția sa cu 
ocazia unui eventual apel. 
În plus, aceste hotărâri judecătoreşti sunt reluate pe un site Internet al DG 
COMP (Directoratul general Concurență) şi ar constitui o sursă de informare 
prețioasă pentru practicienii dreptului din domeniul concurenței. 
1 Regulamentul nr. 1/2003, art 15 par. 3. 
2 A se vedea: Comunicarea Comisiei cu privire la cooperarea dintre tribunalele naționale 
şi Comisie în aplicarea art. 85 şi 86 din Tratatul de instituire a Comunității Europene, publicată 
în JOCE 1993, C 39, p. 5; CJCE, decizia din cauza Delimitis, C-234/89, în Culegere  991, 
p. 1-992; CJCE, deciziile din cauza van der Wal, C-174/98 P şi C-189/98 P, în Culegere 2000, 
p. 1-47. 
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Experiența a dovedit totuşi cât de iluzoriu este, până în prezent, să se 
creadă că multe jurisdicții vor respecta această obligație. 
c) Aplicarea uniformă a dreptului comunitar al concurenței 
505. În cadrul aceleiaşi preocupări pentru aplicarea uniformă a dreptului 
comunitar al concurenței, Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (art 16) a prevăzut că 
deciziile Comisiei Europene leagă jurisdicțiile naționale şi autoritățile naționale 
din domeniul concurențeP. Astfel, 21  atunci când instanțele naționale hotărăsc în 
privința unor acorduri, decizii sau practici în conformitate cu art. 101 sau 102 
din 283  Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 31  care fac deja obiectul unei 
decizii a Comisiei Europene, ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de 
Comisie. Acestea trebuie, de asemenea, să evite 21  să ia decizii care pot intra în 
conflict cu o decizie preconizată de Comisie în cadrul procedurilor inițiate de 
aceasta. În acest scop, instanța națională poate evalua dacă este necesar să 
31  suspende procedura pe care a inițiat- o. De asemenea, 21  atunci când autoritățile de 
concurență ale statelor membre decid în privința unor acorduri, decizii sau 
practici în temeiul art. 101 sau 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene, 31  care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei, ele nu pot lua decizii 
contrare deciziilor adoptate de Comisie. 
De remarcat, totuşi, că deciziile Comisiei, prin care se constată că un anga
jament al unei întreprinderi de a pune capăt obiecțiilor sale, nu aduc atingere 
facultății unei autorități sau jurisdicții naționale de a constata că există totuşi o 
încălcare. 
Astfel, potrivit considerentului ( 13) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003: 
„Atunci când în cursul procedurilor care pot să ducă la interzicerea unui acord 
sau a unei practici întreprinderile propun Comisiei angajamente pentru a 
răspunde preocupărilor acesteia, Comisia ar trebui să poată adopta decizii care 
să facă respectivele angajamente obligatorii pentru întreprinderile în cauză. 
Deciziile privind angajamentele ar trebui să constate că nu mai există temeiuri 
1 A se vedea C)CE, decizia din cauza Masterfood, C-344/98, în Culegere 2000, 1 -11369. În 
speță, Curtea de justiție a Comunității Europene a decis că „Atunci când o jurisdicție națională 
se pronunță cu privire Ia un acord sau o practică a cărei compatibilitate cu art. 85 par. 1 şi art 
86 din tratat (articole devenite art 81 par. 1 şi art 82 din Tratatul de instituire a Comunității 
Europene) a făcut deja obiectul unei decizii a Comisiei, ea nu poate să ia altă decizie contrară 
celei a Comisiei, chiar dacă această din urmă decizie este în contradicție cu decizia dată de o 
jurisdicție națională de primă instanță. Atunci când destinatarul deciziei Comisiei a introdus 
recurs în anulare contra acesteia (în termenul prevăzut 78  de art. 173 alin. (5) din Tratatul de 
instituire a Comunității Europene, devenit, după modificare art. 230 alin. (5) 168  din Tratatul de 
instituire a Comunității Europene), aparține jurisdicției naționale să aprecieze dacă este cazul 
să suspende judecarea până la pronunțarea unei decizii definitive ca urmare a recursului în 
anulare sau de a adresa Curții de Justiție o chestiune prejudicială". 
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20  pentru acțiune din partea Comisiei, fără să concluzioneze dacă a avut loc sau are 
loc o încălcare. Deciziile privind angajamentele nu aduc atingere competențelor 
autorităților din domeniul concurenței şi instanțelor statelor membre de a 
constata şi de a decide într-o cauză. Deciziile privind angajamentele nu sunt 
adecvate în cazurile în care Comisia intenționează să impună o amendă", iar 
considerentului ( 31  22): .,Pentru a se asigura respectarea principiilor securității 
juridice şi 20  aplicarea uniformă a normelor comunitare referitoare la concurență 
într- 31  un sistem de competențe paralele, trebuie evitate deciziile conflictuale. De 
aceea, este necesar să se clarifice, în conformitate cu 20  jurisprudența Curții de 
Justiție, efectele deciziilor şi procedurilor Comisiei asupra instanțelor şi auto
rităților din domeniul concurenței 31  ale statelor membre. Deciziile privind angaja
mentele adoptate de Comisie nu afectează competența instanțelor şi autorită
ților din domeniul concurenței ale statelor membre de a aplica art. 81 şi 148  82 din 
Tratatul de instituire a Comunității Europene". 
4. Întărirea puterilor Comisiei Europene 
506. Prin Regulamentul (CE) nr. 1/2003 au fost extinse puterile proce
durale ale Comisiei Europene în privința: a) măsurilor de investigație; b) pute
rilor de decizie; c) puterilor de sancționare; d) audierii întreprinderilor şi proce
durilor. 
a) Măsurile de investigație 
507. Anchetele pe sector. Comisia Europeană şi- 20  a manifestat intenția de a 
recurge în viitor la anchete sectoriale atunci când evoluția schimburilor de 
informații 21  dintre statele membre, rigiditatea prețurilor sau alte împrejurări 
sugerează posibilitatea restrângerii sau denaturării concurenței în cadrul Pieței 
Comune. Pe parcursul investigației, Comisia poate solicita întreprinderilor sau 
asociațiilor de întreprinderi în cauză să furnizeze informațiile necesare pentru 
aplicarea art. 101 şi  02 din Tratatul de funcționare a Uniunii Europene şi poate 
efectua orice inspecție necesară în acest scop. 
Comisia poate solicita întreprinderilor sau asociațiilor de întreprinderi în 
cauză să comunice toate acordurile, deciziile sau practicile concertate. Ea poate 
publica un raport cu privire la rezultatele investigației privind anumite sectoare 
ale economiei sau anumite acorduri în mai multe sectoare şi să invite părțile 
interesate să formuleze observații. 
508. Cererile de informații. Comisia Europeană trebuie să dispună, în 
cadrul întregii Comunități, de puterea de a cere informații ce-i sunt necesare 
pentru a decela acordurile, deciziile şi practicile concertate care sunt interzise 
prin art. 5  101 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene şi, de ase
menea, exploatarea abuzivă a unei poziții dominante care este interzisă prin art. 
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102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. Cererile de informații 
pot fi făcute printr-o simplă cerere (art. 18 par. 2) sau decizie (art.  8 par. 3), la 
care întreprinderile sunt obligate, sub sancțiuni, să răspundă. În ambele cazuri, 
Comisia trebuie să indice baza juridică a cererii şi scopul acesteia. 
Redactarea textul art. 18 din Regulament este defectuoasă deoarece, pe de 
o parte, este inutilă distincția care se face între cele două modalități de solicitare 
a informațiilor (scrisoare sau decizie), întrucât în baza ambelor modalități se 
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a informațiilor (scrisoare sau decizie), întrucât în baza ambelor modalități se 
creează o obligație de răspuns, care trebuie sancționată în mod identic, iar, pe de 
altă parte, în ceea ce priveşte sancțiunile, acestea se referă doar la furnizarea de 
informații inexacte 20  sau care induc în eroare ( atunci când cererea de informații 
se face prin scrisoare), şi doar în cazurile în care cererea de informații se face 
prin decizie, se face referire şi la art. 24 care prevede penalități cu titlu 
cominatoriu care pot fi aplicate în caz de întârziere a furnizării răspunsurilor la 
cererile de informații. 
Aceeaşi observație poate fi făcută şi în legătură cu posibilitatea atacării la 
Curtea de Justiție a cererii de informații, această cale de atac fiind prevăzută 
doar în cazul când cererea de informații este făcută prin decizia Comisiei (art. 18 
par. 3). 
Nu apare clar de ce există acest tratament juridic diferențiat în cele două 
modalități prin care se solicită informații, astfel de situații putând constitui 
surse potențiale de dificultăți, interpretări şi soluții neconcordante. 
509. Referitor la răspunderea pentru îndeplinirea obligației de a 
furniza informațiile cerute de Comisie, art. 18 par. 4 din Regulamentul (CE) 
nr. 1/2003 nu face altceva decât o preluare a art.  1 par. 4 din vechiul Regu
lament CE nr. 17 /1962: ., 9  Obligația de a furniza informațiile solicitate în numele 
întreprinderii sau asociației de întreprinderi în cauză revine proprietarilor 
întreprinderilor sau reprezentanților acestora şi, în cazul persoanelor juridice, 
societăților sau asociațiilor care nu au personalitate juridică, persoanelor 
autorizate să le reprezinte în temeiul legii sau statutului. Avocații autorizați în 
mod corespunzător să acționeze pot furniza informațiile în numele clienților lor. 
Aceştia din urmă au în continuare întreaga responsabilitate în cazul în care 
informațiile sunt incomplete, inexacte ori induc în eroare". 
Textul este neclar întrucât nu există precizări în legătură cu menținerea 
răspunderii clienților pentru informațiile incomplete, inexacte sau care induc în 
eroare, deşi ele au fost furnizate de avocații acestora (ar însemna oare că şi 
avocații, la rândul lor, au fost greşit informați de clienții lor, aceştia neavând, în 
fapt, acces la informațiile solicitate?). 
Solicitările de informații se fac în strânsă coordonare cu autoritățile 
naționale, 12  Comisia transmițând, fără întârziere, o copie a cererii simple sau 
deciziei autorității de concurență a statului membru pe teritoriul căruia se află 
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sediul 20  întreprinderii sau al asociației de întreprinderi şi 12  autorității din domeniul 
concurenței a statului membru al cărui teritoriu este afectat, guvernele şi 
20  autoritățile de concurență ale statelor membre având obligația de a furniza 
acesteia 21  toate informațiile necesare pentru îndeplinirea îndatoririlor care i-au 
fost atribuite prin prezentul regulament. 
510. Puterea de a lua declarații. Întrucât detectarea încălcărilor regulilor 
de concurență devenind din ce în ce mai dificilă, s-a considerat necesar să fie 
completate puterile de anchetare ale Comisie, permițându-se acesteia, în special, 
să interogheze orice persoană susceptibilă că ar dispune de informații utile şi să 
poată înregistra aceste declarații. 
În acest sens, prin art. 3 din Regulamentul Comisiei Europene nr. 773/20041 
este reglementată procedura pe care Comisia trebuie să o urmeze pentru luarea 
de declarații (indicarea prealabilă a scopului convorbirii, baza juridică, carac
terul voluntar al acesteia, faptul că va fi înregistrată, comunicarea înregistrării 
pentru comentarii, posibilitatea de a primi declarații prin telefon etc.). 
511. Lipsa obligației de autoincriminare. 184  În conformitate cu jurispru
dența constantă a Curții de Justiție a Comunității Europene, prin considerentul 
23 din Regulamentul CE nr. 1/2003 se arată că 12  atunci când se conformează unei 
decizii a Comisiei, întreprinderile nu pot fi forțate 9  să recunoască că au comis o 
încălcare, dar 20  sunt obligate, în orice situație, 9  să răspundă la întrebări factuale şi 
să furnizeze documente, chiar dacă aceste informații pot fi folosite pentru a 12  se 
stabili împotriva lor sau a altei întreprinderi existența acestei încălcări. 
512. Competențele de inspecție ale Comisiei. Comisia Europeană tre
buie să fie abilitată şi să procedeze la inspecții care sunt necesare pentru 
decelarea încălcărilor 5  art. 101 şi 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene. Aceste puteri, care existau şi sub imperiul Regulamentului CE 
nr.  7 /1962, au fost extinse prin 179  art. 20 din Regulamentul CE nr. 1/2003. 
În prezent, Comisia poate interoga orice persoană care este susceptibilă că 
ar deține informații pertinente. Această putere există şi cu ocazia inspecțiilor în 
măsura în care informațiile cerute au o legătură cu obiectul şi scopul inspecției2 . 
Printre altele, Comisia poate extinde perchezițiile şi la domiciliile personale 
ale membrilor întreprinderilor în cauză; inspectorii săi pot să pună sigilii pe 
toate localurile comerciale, cărți contabile sau documente pe durata necesară 
inspecției3. 
1 J. Of. nr. L. 123 din 27 aprilie 2004. 
2 Procedura de urmat în acest caz este reglementată în detaliu prin art. 4 din 
Regulamentul Comisiei nr. 773/2004 din 7 aprilie 2004. 
3 Totuşi, potrivit considerentului 25 din Regulament sigiliile nu pot fi puse decât timp de 
72 de ore. 
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21  Pentru a-şi îndeplini îndatoririle atribuite prin 28  Regulamentul (CE) nr. 1/2003, 
Comisia poate să desfăşoare toate inspecțiile necesare la întreprinderile şi aso
ciațiile de întreprinderi. 
Reprezentanții oficiali şi celelalte persoane care îi însoțesc, autorizate de 
Comisie să desfăşoare o inspecție, sunt împuternicite: 
a) să intre în orice incinte, terenuri şi mijloace de transport ale întreprin
derilor şi asociațiilor de întreprinderi; 
b) să examineze registrele şi alte documente privind activitatea, indiferent 
de suportul pe care sunt postate; 
c) să ia sau să obțină, sub orice formă, copii sau extrase din aceste registre 
şi documente; 
d) să sigileze orice incinte distincte activității şi orice registre şi documente 
pe perioada inspecției şi în măsura necesară inspecției; 
e) să ceară oricărui reprezentant sau membru al personalului întreprin
derii sau asociației de întreprinderi explicații cu privire la faptele sau docu
mentele legate de obiectul şi scopul inspecției şi să înregistreze răspunsurile 
acestora  1 . 
Reprezentanții oficiali şi celelalte persoane care îi însoțesc, autorizați de 
Comisie să desfăşoare o inspecție, îşi exercită competențele prin prezentarea 
unei autorizații scrise care indică obiectul şi scopul inspecției, precum şi sancți
unile prevăzute de art. 23 din Regulament în cazul în care registrele şi celelalte 
documente solicitate privind activitatea sunt incomplete sau atunci când 
răspunsurile la întrebările adresate sunt inexacte sau induc în eroare. 
În acest sens, Comisia înştiințează în privința inspecției autoritatea de 
concurență a statului membru pe teritoriul căruia urmează să se desfăşoare 
inspecția, în timp util, înainte de inspecție. 
Întreprinderile şi asociațiile de întreprinderi sunt obligate să se supună 
inspecțiilor dispuse de Comisie prin decizie. Decizia indică obiectul şi scopul 
inspecției, stabileşte data la care începe şi indică sancțiunile prevăzute de 
regulament, precum şi dreptul de a ataca decizia la Curtea de Justiție. Comisia 
adoptă aceste decizii după consultarea autorității din domeniul concurenței a 
statului membru pe teritoriul căruia urmează a se desfăşura inspecția. 
Reprezentanții oficiali, precum şi celelalte persoane autorizate sau desem
nate de autoritatea de concurență a statului membru pe teritoriul căruia 
urmează să se desfăşoare inspecția trebuie, la cererea acestei autorități sau a 
Comisie, să acorde asistență în mod activ reprezentanților oficiali şi celorlalte 
persoane care îi însoțesc, autorizate de Comisie. 
1 Aceleaşi puteri de inspecție revin şi inspectorilor de concurență români, excepție făcând 
debutanții [art. 36 alin. (1) din Legea concurenței] . 
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În situația în care reprezentanții oficiali şi celelalte persoane care îl înso
țesc, autorizate de Comisie, constată că o întreprindere se opune inspecției 
dispuse în temeiul prezentului articol, statul membru în cauză le acordă asis
tența necesară solicitând, dacă este cazul, sprijinul forțelor de ordine sau al unei 
autorități publice echivalente de aplicare a legii, astfel încât să le dea posi
bilitatea de a- şi desfăşura inspecția. 
În acest sens, în ceea ce ne priveşte, potrivit 280  art. 38 alin. (7) din Legea 
concurenței, o asemenea obligație revine organelor de politie care, 7  la solicitarea 
Consiliului Concurenței, în ipoteza în care poate exista o opoziție la desfăşurarea 
inspecției, trebuie să însoțească şi să asigure sprijinul necesar echipelor de 
inspecție, în exercitarea puterilor de inspecție. 
28  În cazul în care asistența statului în cauză presupune autorizarea unei 
autorități judiciare în conformitate cu dreptul național, această autorizație 
trebuie să fie solicitată. De asemenea, autorizația poate fi solicitată şi ca măsură 
de precauție. 
Potrivit art. 38 alin. (1) coroborat cu art. 37 din Legea concurenței, 
7  inspectorii de concurență pot proceda la inspecții, numai dacă există indicii ca 
pot fi găsite documente sau pot fi obținute informații considerate necesare 
pentru îndeplinirea misiunii lor, doar în baza unui ordin emis de către preşe
dintele Consiliului Concurenței şi cu autorizarea judiciară dată prin încheiere de 
către preşedintele Curții de Apel Bucureşti sau de către un judecător delegat de 
acesta. O copie certificată a ordinului de inspecție şi a autorizației judiciare se 
comunică obligatoriu persoanei supuse inspecției înainte de începerea acesteia. 
În vederea emiterii autorizației, 28  autoritatea judiciară națională verifică dacă 
decizia Comisiei este autentică şi dacă măsurile coercitive preconizate nu sunt 
nici arbitrare şi nici excesive, având în vedere obiectul inspecției. Atunci când 
verifică proporționalitatea măsurilor coercitive, autoritatea judiciară națională 
poate solicita Comisiei, direct sau prin intermediul autorității de concurență a 
statului membru, explicații detaliate, în special privind motivele care determină 
Comisia să suspecteze încălcarea art. 101 şi 102 din Tratatul privind funcțio
narea Uniunii Europene, cât şi privind gravitatea încălcării suspectate şi privind 
natura implicării întreprinderii în cauză. Totuşi, autoritatea judiciară națională 
nu poate pune în discuție necesitatea inspecției şi nici nu poate solicita să i se 
furnizeze informații din dosarul Comisiei, controlul legalității deciziei Comisiei 
fiind exercitat doar de Curtea de Justiție a Comunității Europene. 
513. Inspectarea localurilor private. Experiența acumulată de Comisie, a 
relevat faptul că există situații în 31  care documentele de afaceri sunt păstrate în 
locuințele directorilor sau ale altor persoane care lucrează pentru întreprindere. 
În consecință, potrivit art. 21 par. 1 din Regulament, Comisia poate dispune, 

Concurența în dreptul intern şi european 
9  printr-o decizie, desfăşurarea unei inspecții în aceste incinte, terenuri sau 
mijloace de transport, în cazul când există o suspiciune întemeiată că registre 
sau alte documente privind activitatea şi obiectul inspecției, care ar putea fi 
pertinente pentru a dovedi o încălcare gravă a art 101 sau a 67  art. 102 din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, sunt păstrate în orice alte 
incinte, terenuri sau mijloace de transport, inclusiv în locuințele unor asemenea 
persoane. 
În acest sens, 20  pentru a se garanta eficiența inspecțiilor, reprezentanții 
oficiali şi alte persoane autorizate de Comisie vor trebui să fie împuterniciți să 
intre în orice incinte unde sunt păstrate documentele de afaceri, inclusiv în 
locuințe private. Inspecția este totuşi supusă unor exigențe procedurale stricte, 
în special unei autorizări a autorității judiciare. 
În ceea ce-i priveşte pe inspectorii statelor membre care acordă asistența 
reprezentații oficiali ai Comisiei, ei vor avea aceleaşi competențe, conform 
art. 21 par. 4 din Regulament. 
514. Anchete desfăşurate de 168  autoritățile naționale din domeniul 
concurenței. În vederea ajutării 5  autorităților din domeniul concurenței ale 
statelor membre ale Uniunii Europene, pentru aplicarea eficientă a art. 101 şi 
102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, Regulamentul CE 
nr. 1/2003 le permite acestora să se asiste reciproc prin inspecții  i alte măsuri 
31  de anchetă. Astfel, autoritatea de concurență a unui stat membru poate desfă
şura 21  pe propriul teritoriu orice inspecție sau investigație în temeiul legislației 
naționale în numele şi pentru autoritatea de concurență a unui alt stat membru, 
pentru a stabili dacă a avut loc o încălcare a art. 101 sau a 5  art. 102 din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene. 
În acest sens, 21  autoritățile de concurență ale statelor întreprind inspecțiile 
pe care Comisia le consideră necesare în 31  temeiul art. 20 par. 1 sau pe care le-a 
dispus printr-o decizie în temeiul art. 20 par. 4. Reprezentanții oficiali ai autori
tăților 21  din domeniul concurenței din statele membre responsabili cu desfăşu
rarea acestor 20  inspecții, precum şi cei autorizați sau desemnați de aceste auto
rități îşi exercită competențele în conformitate cu legislația națională. 
21  Reprezentanții oficiali precum şi persoanele care îi însoțesc, autorizate de 
către Comisie, pot să acorde asistență reprezentanților oficiali ai autorității în 
cauză, 20  la cererea Comisiei sau a autorității din domeniul concurenței a statului 
21  membru pe teritoriul căruia urmează să se desfăşoare inspecția. 
Deci, în mod evident, asemenea inspecții în numele şi în contul autorităților 
altor state membre implică o colaborare prealabilă, consolidată, între aceste 
autorități. 
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b) Puterile de decizie 
515. Regulamentul CE nr. 1/2003 prevedea patru tipuri de decizii pe care 
Comisia Europeană Ie poate lua: 
• decizii prin care constată şi ordonă încetarea unei încălcări (art. 7); 
• decizii prin care ordonă măsuri provizorii (art. 8); 
• decizii prin care se ia act de angajamentele întreprinderilor (art. 9); 
• decizii prin care se constată că art. 101 sau art. 102 92  din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene nu sunt aplicabile (art. 10). 
De asemenea, Comisia şi-a rezervat şi posibilitatea de a publica comunicări 
de orientare1. 
516. Constatarea şi încetarea unei încălcări. Comisia Europeană are 
puterea de a obliga, printr-o decizie, întreprinderile sau asociațiile de întreprin
deri 20  de a pune capăt încălcărilor constatate 128  de ea. O asemenea decizie poate fi 
luată fie din oficiu, fie 5  ca urmare a unei plângeri 2. 
Totodată, cu titlu de noutate, Comisia mai dispune, în prezent, de puterea 
de a ordona „măsuri structurale" ( dezînvestiri, încetări, chiar sciziuni). Astfel, cu 
Comisia poate impune orice măsuri corective comportamentale sau structurale 
care trebuie să fie proporționale cu încălcarea comisă şi necesare pentru înce
tarea efectivă a încălcării. Măsurile corective structurale nu ar trebui impuse 
decât atunci când nu există o măsură corectivă comportamentală la fel de 
eficientă, sau atunci când o măsură corectivă comportamentală la fel de eficientă 
ar fi mai oneroasă pentru întreprinderea în cauză decât o măsură corectivă 
structurală. Atunci când Comisia 9  are un interes legitim de a acționa în acest 
mod, ea poate, de asemenea, constata că s-a comis o încălcare în trecut 3 • 
În acest context, Comisia a publicat o „Comunicare" referitoare la trata
mentul plângerilor depuse în privința încălcărilor art.  1 şi 82 din 21  Tratatul de 
instituire a Comunității Europene 4 • 
517. Măsurile provizorii. 5  Potrivit art. 8 din Regulamentul CE nr. 1/2003, 
în caz de urgență determinată de riscul unui prejudiciu grav şi ireparabil adus 
concurenței, 21  Comisia, acționând din oficiu, poate, printr-o decizie, pe baza 
constatării prima Jacie a încălcării, să dispună măsuri provizorii. O asemenea 
decizie se aplică pe o durată determinată şi poate fi reînnoită în măsura în care 
este necesar şi adecvat. 
1 Această posibilitate făcând obiectul unei comunicări a Comisiei, publicată în J . Of. 
nr. C 101 din 27 aprilie 2004, p. 78. 
20  2 Pot depune o plângere, în acest sens, persoanele 21  fizice sau juridice care au un interes 
legitim şi statele membre. 
3 CJCE, decizia din 2 martie 1983, în cauza GVL, 7 /82, în Culegere 1983, p. 483, pct. 23 . 
4 J. Of. 19  nr. C 101 din 27 aprilie 2004, p. 65. 
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Această putere a Comisiei este recunoscută şi de Curtea de Justiție a 
Comunității Europene !, dar aşa cum rezultă din experiența trecută, s-a recurs 
foarte rar, în mod excepțional, la ea. 

 18. Angajamentele întreprinderilor. Atunci când, în cadrul unei 
proceduri susceptibile 20  să conducă la interzicerea unui acord sau a unei practici, 
întreprinderile implicate îşi iau angajamente, în fața Comisiei, de natură să 
răspundă la preocupările acesteia (ale Comisiei), în astfel de situații Comisia are, 
conform regulamentului, puterea de a dispune, prin decizie, ca aceste angaja
mente 9  să devină obligatorii pentru întreprinderile respective. O astfel de decizie 
poate fi adoptată pe o durată determinată şi se poate concluziona că nu mai 
există motive pentru continuarea acțiunii Comisiei. 
Totuşi, Comisia poate, la cerere sau din oficiu, să redeschidă procedura: 
a. în cazul în care intervine o schimbare esențială privind oricare dintre 
faptele pe care s-a fundamentat decizia; 
b. în cazul în care întreprinderile în cauză acționează contrar angaja
mentelor luate, sau 
c. în cazul în care decizia a fost fundamentată pe informații incomplete, 
inexacte sau care induc în eroare, furnizate de părți. 
De subliniat că, mai întâi, Comisia trebuie să informeze întreprinderile 184  în 
cauză cu privire la „evaluarea sa preliminară". În practică această evaluare 
preliminară este totuşi succintă şi nu poate în niciun caz să fie comparată cu o 
comunicare formală a învinuirilor. În plus, Comisia are şi tendința de a nu 
trimite o astfel de evaluare decât atunci când este relativ sigură că poate regla 
diferendul în mod amiabil, ceea ce răpeşte mult din interesul pe care l-ar 
prezenta această evaluare2• 
Atunci când Comisia are în vedere adoptarea unei decizii, în aplicarea art 9 
din Regulament, ea 9  publică un rezumat succint al cauzei şi principalul conținut 
al angajamentelor sau al orientării propuse. Terții interesați pot să-şi prezinte 
observațiile într-un termen stabilit de Comisie în publicarea efectuată, termen 
care nu poate fi mai mic de o lună. Publicarea ia în considerare interesul legitim 
al întreprinderilor în protejarea secretului lor în afaceri. 
Nerespectarea angajamentelor poate atrage aplicarea de amenzi care pot 
merge până la 20  10% din cifra de afaceri a întreprinderilor în cauză3, ca şi 
redeschiderea procedurii [ art. 9 par. 2 lit. b) din Regulament] . 
1 CJCE, ordonanța din 17 ianuarie 1980, în cauza Camera Care, 792/79, în Culegere  980, 
p.  19. 
2 D. Waelbroeck, le regime des pratiques restrictives de concurrence .. . , op. cit, p. 40. 
3 Art. 23 par. 2 Iit. c), teza a doua din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. 
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O asemenea decizie nu stabileşte dacă a avut loc o încălcare în trecut, aşa 
încât prin ea nu se prejudecă facultatea autorităților sau jurisdicțiilor naționale 
de a conchide, de exemplu în contextul recurgerii la o acțiune în indemnizare 
introdusă de terți, că nu a avut loc o încălcare a regulilor în materie. În acest 
sens, trebuie menționate considerentele 131 şi 222 din Regulament, care prevăd 
că deciziile luate în aplicarea art 9 din Regulament nu se pronunță cu privire la 
faptul de a se şti dacă «mai există sau nu încălcare» şi, de asemenea, dacă astfel 
de decizii nu afectează puterea pe care o au jurisdicțiile şi autoritățile din 
domeniul concurenței ale statelor membre de a aplica 7  art. 101 şi 102 din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 
În literatura juridică se face observația că prevederile sus-menționate sunt 
puțin conciliabile cu textul art. 9 din Regulament prin care se prevede clar că 
„angajamentele trebuie să fie de natură să răspundă preocupărilor Comisiei şi că 
decizia trebuie să conchidă că nu mai este cazul să acționeze"3• 
519. Constatarea neaplicabilității art. 101 şi 102 din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene. În această privință trebuie făcută o subliniere 
prealabilă şi anume că, prin Regulamentul CE nr. 1/2003, a fost suprimată 
procedura not  ficării şi de exonerare individuală, rolul Comisiei constând mai 
puțin în reprimarea încălcărilor în această materie şi mai mult în decizii pozitive 
adresate întreprinderilor. 
În mod excepțional, Comisia şi-a rezervat puterea ca (atunci când interesul 
public comunitar, privind aplicarea art. 101 şi 102 din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene, o cere), să constate pe cale de decizie, că 
1 În considerentul nr. 20  13 se prevede că: ,, Atunci când în cursul procedurilor care pot să 
ducă la interzicerea unui acord sau a unei practici, întreprinderile propun Comisiei 
angajamente pentru a răspunde preocupărilor acesteia, Comisia ar trebui să poată adopta 
decizii care să facă respectivele angajamente obligatorii pentru întreprinderile în cauză. 
31  Deciziile privind angajamentele ar trebui să constate că nu mai există temeiuri pentru acțiune 
din partea Comisiei, fără însă să concluzioneze dacă a avut loc sau are loc o încălcare. Deciziile 
privind angajamentele nu aduc atingere competențelor autorităților din domeniul concurenței 
şi instanțelor statelor membre de a constata şi de a decide într- o cauză. Deciziile privind 
angajamentele nu sunt adecvate în cazurile în care Comisia intenționează să aplice o amendă". 
2 Prin considerentul nr. 22 din Regulament se prevede că: ,, Pentru a se asigura 
respectarea principiilor securității juridice şi 20  aplicarea uniformă a normelor comunitare de 
concurență într-un sistem de competențe paralele, trebuie evitate deciziile conflictuale. De 
aceea, este necesar să se clarifice, în conformitate cu jurisprudența Curții de Justiție, efectele 
deciziilor şi procedurilor Comisiei asupra instanțelor şi autorităților din domeniul concurenței 
31  ale statelor membre. Deciziile privind angajamentele, adoptate de Comisie, nu afectează 
competența instanțelor şi a autorităților din domeniul concurenței ale statelor membre de a 
aplica art 81 şi 82 1  din Tratatul de instituire a Comunității Europene". 
3 /bidem, pp. 40-41 . 

Concurența în dreptul intern şi european 
art. 89  101 este inaplicabil unui acord, unei decizii a asociației de întreprinderi sau 
unei practici concertate, atunci când sunt îndeplinite condițiile prevăzute de 
art. 101 par. 3. 
În acest sens sunt şi prevederile considerentului 14 din Regulament, 
potrivit cărora „ poate fi utilă, în cazuri excepționale, atunci când este necesar în 
interesul public al Comunității, adoptarea de către Comisie a unei decizii cu 
caracter declarativ care să arate că interdicția prevăzută la art. 81 sau 
art. 82 din tratatul nu se aplică, în vederea clarificării legislației şi a asigurării 
aplicării consecvente a acesteia în Comunitate, în special în privința noilor tipuri 
de acorduri şi practici asupra cărora jurisprudența şi practica administrativă nu 
s-au pronunțat". 
Comisia poate face, de asemenea, o astfel de constatare în ceea ce priveşte 
art. 102 92  din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 
520. Scrisorile de orientare. În „Comunicarea" făcută de Comisie la 27 
aprilie 2004, la care am mai făcut referire, s-a indicat că aceasta îşi rezervă 
puterea ca, în anumite cazuri, să trimită „scrisori orientative" părților, în 
vederea prezervării unui interes de securitate juridică. Aceasta este situația 
dacă, în pofida unei jurisprudențe sau a practicii existente, afacerile se derulează 
de o asemenea manieră încât se creează insecuritate juridică reală, datorită 
noutății sau caracterului încă incert al problemelor pe care ele le ridică. 
O asemenea putere este conturată prin considerentul 38 din Regulament 
care are următorul conținut: ,.A oferi o securitate 20  juridică pentru întreprinderile 
a căror activitate este supusă normelor comunitare de concurență, aceasta 
contribuie la promovarea inovării şi investiției. Atunci când o situație creează o 
incertitudine reală pentru că ridică, pentru aplicarea acestor reguli, probleme 
noi şi nerezolvate, întreprinderile în cauză vor putea să dorească să întrebe 
Comisia despre orientările informale. Prezentul regulament nu se antepronunță 
în legătură cu posibilitatea pentru Comisie de a furniza asemenea orientări." 
Astfel de scrisori orientative nu vor fi date dacă sunt în curs proceduri 
paralele în fața jurisdicțiilor sau autorităților naționale ori în fața jurisdicțiilor 
comunitare. Ele nu vor fi date decât în cazuri concrete şi nu în chestiuni 
ipotetice. Efectul juridic al scrisorilor orientative va fi limitat. Nu numai că 
acestea nu vor obliga, în mod evident, jurisdicțiile comunitare, dar ele nu obligă 
nici jurisdicțiile şi autoritățile naționale ( este vorba, aşadar, într-o oarecare 
măsură, de modelul vechilor „atestări negative"). Chiar şi Comisia Europeană îşi 
rezervă puterea de a reveni asupra aprecierilor sale pe care şi le-a exprimat prin 
asemenea scrisori1. 
1 ibidem, p. 42. 
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521. Retragerea individuală a unei exceptări pe categorie. Atunci când 
un acord este acoperit printr-un regulament de exceptare pe categorie Comisia 
poate, totuşi, 89  din oficiu, sau ca urmare a unei plângeri, ,,să retragă beneficiul 
unui asemenea 20  regulament de exceptare, atunci când consideră, într-un caz 
determinat, că un acord, o decizie sau o practică concertată vizată de regu
lamentul de exceptare produce totuşi 228  efecte care sunt incompatibile cu art. 101 
par. 3 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europen  1 . 
Ceea ce este nou în această privință este faptul că o asemenea putere apar
ține de asemenea, în prezent, şi autorităților naționale de concurență ,.într-un 
caz determinat, în caz de acorduri, 5  decizii ale asociațiilor de întreprinderi sau de 
practici concertate", exceptate printr-un asemenea regulament, ,,care produc 
efecte incompatibile cu art. 51  81 par. 5  3 51  din Tratatul de instituire a Comunității 
Europene cu privire la teritoriul" unui stat membru vizat, sau „pe o parte din 
acest teritoriu 14  care prezintă toate caracteristicile unei piețe geografice 
distincte". În acest caz, retragerea beneficiului exceptării va avea loc pe acest 
teritoriu. 
c) Puterile de a sancționa 
522. Respectarea regulilor de concurență instituite 5  prin art. 101 şi 102 din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene şi executarea obligațiilor 
impuse întreprinderilor şi asociațiilor de întreprinderi poate fi asigurată atât 
prin măsuri de ordin preventiv, dar şi prin aplicarea de amenzi şi penalități. 
d) Audierea întreprinderilor şi procedura 
523. Prin 221  Regulamentul (CE) nr. 1/2003 este consacrat dreptul întreprin
derilor de a fi audiate de Comisie, precum şi dreptul terților, ale căror interese 
pot fi afectate printr-o decizie a Comisiei, de a-şi prezenta observațiile lor. 
Înainte de adoptarea deciziilor prin care se constată încălcări, se iau măsuri 
provizorii sau se dispun sancțiuni cu titlu de amendă sau de penalitate, Comisia 
trebuie să acorde întreprinderilor şi 99  asociațiilor de întreprinderi care fac 
obiectul procedurilor desfăşurate de Comisie ocazia de a- şi exprima punctul de 
vedere cu privire la obiecțiunile formulate de Comisie. Detalii despre drepturile 
reclamanților sunt prevăzute în 176  art. 5- 9 din Regulamentul nr. 773/2004 (pro
cedura depunerii plângerilor, acces la comunicarea învinuirilor şi la audiere, 
procedura respingerii plângerii), dar şi în 1  Comunicarea Comisiei privind 
examinarea de către Comisie a plângerilor depuse în temeiul art. 81 şi 82 din 
Tratatul de instituire a Comunității Europene 2• 
1 Art. 29 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. 
2 J. Of. nr. C 101/65 din 27 aprilie 2004. 
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99  Drepturile la apărare ale părților în cadrul procedurilor sunt garantate, 
acestea având acces la dosarul Comisiei, sub rezerva interesului legitim al 
întreprinderilor de a- şi proteja secretele de afaceri. Părțile nu vor avea acces Ia 
informațiile confidențiale şi la documentele interne ale Comisiei sau ale 
autorităților de concurență ale statelor membre şi nici la corespondența dintre 
Comisie şi autoritățile de concurență ale statelor membre sau dintre acestea din 
urma. Însă, acestea nu împiedică Comisia să divulge şi să utilizeze informațiile 
necesare pentru a dovedi o încălcare 1. 
Comisia, în măsura în care consideră ca este necesar sau la cererea autori
tăților de concurență ale statelor membre, 31  poate audia şi terțe persoane. 
Cererile de audiere ale acestor persoane se aprobă dacă acestea demonstrează 
suficient interes. Autoritățile din domeniul concurenței ale statelor membre pot, 
de asemenea, solicita Comisiei să audieze şi alte persoane fizice sau juridice. 
524. Secretul profesional. Prin art. 28 din Regulament este consacrată 
regula generală potrivit căreia „informațiile colectate în aplicarea art.  7-22 nu 
pot fi utilizate doar în scopurile în care ele au fost obținute" adică în limita 
mandatului inițial. Aceste informații nu pot fi, de exemplu, comunicate autorită
ților fiscale, sau utilizate în cadrul unei alte proceduri de concurență2• 
Acest punct de vedere exprimat în literatura juridică ni se pare foarte 
discutabil dat fiind principiul fundamental al stabilirii adevărului şi asigurarea 
legalității actelor şi comportamentelor în cadrul societății. Nu se poate, aşadar, 
concepe ca un organ de stat sau chiar comunitar să se afle în posesia unor 
informații din care ar rezulta, de exemplu, comiterea unei infracțiuni de eva
ziune fiscală şi să nu le comunice organelor competente, chiar dacă aceste 
informații au fost obținute în cadrul unei proceduri de concurență, în ambele 
cazuri fiind încălcate reguli esențiale de funcționare a societății, fiind de interes 
general. 
525. 20  Publicarea deciziilor. Comisia publică deciziile pe care Ie adoptă (în 
temeiul art. 7-10, 23 şi 24 din regulament) indicând numele părților şi conți
nutul 31  principal al deciziei, inclusiv sancțiunile aplicate. Aceasta ia în considerare 
interesul legitim al întreprinderilor în protejarea secretelor lor de afaceri. 
526. Controlul Curții de Justiție este recunoscut prin intermediul art  1 
din Regulament: ,, 20  Curtea de Justiție statuează, având plenitudine de competență, 
cu privire la acțiunile introduse împotriva 31  deciziilor prin care Comisia stabileşte 
o amendă sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justiție poate înlătura, 
reduce sau mări amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicată". 
1 Reguli mai detaliate în această privință se regăsesc în art. 15 şi 16 din Regulamentul 
nr. 773/2004 şi în Comunicarea Comisiei din 27 aprilie 2004 (citată anterior). 
2 D. Waelbroeck, Le regime des pratiques restrictives de concurrence ... , cit supra, p. SO. 
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În concluzie, referitor la acest punct al reformei realizate în domeniul 
dreptului comunitar al concurenței, privind practicile restrictive de concurență, 
reținem că odată cu adoptarea Regulamentului (CE) nr. 1/2003 s-a deschis o 
etapă nouă, sistemul devenind, din multe puncte de vedere, mai eficace decât în 
trecut, sub imperiul fostului Regulament CE nr. 17 /1962. 
În literatura juridică1 se face totuşi sublinierea că numeroase probleme au 
rămas deschise, precum: 
- aplicarea paralelă şi concurentă a aceloraşi reguli de către autorități 
multiple antrenează riscul unor decizii contradictorii şi dubla sancționare; 
- lipsa unei armonizări a regimului procedural va antrena probleme mul
tiple pentru întreprinderile respective implicate în toate sediile procedurii 
(anchete, cereri de informare, comunicarea învinuirilor, accesul la dosare, 
decizii, sancțiuni, căi de atac). 
De asemenea, se consideră că ar fi necesară şi o altă reformă încă şi mai 
ambițioasă care să fie capabilă să ofere un regim în această materie care să fie în 
realitate mai coerent şi compatibil cu exigențele dreptului întreprinderilor şi 
securității juridice. 
§.3. 1  Sancțiunile aplicabile pentru încălcările regulilor de concurență 
527. Aşa cum am văzut2, 124  Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 
declară incompatibile cu piața internă şi interzice orice acorduri între între
prinderi, orice decizii ale asocierilor de întreprinderi şi orice practici concertate 
care pot afecta comerțul dintre statele membre şi care au ca obiect sau  fect 
împiedicarea, restrângerea sau denaturarea concurenței în cadrul pieței interne 
[art. 101 alin. (1)]. Aceste acorduri interzise sunt nule de drept [art. 101 
alin. (2)]. 
1  De asemenea, Regulamentul (CE) nr. 1/2003 instituie două tipuri de 
amenzi (amenzi pentru încălcarea regulilor de concurența şi amenzi proce
durale), precum şi penalități cu titlu cominatoriu. Pentru a înlătura orice 
dubiu în legătură cu natura lor juridică, art. 23 alin. (5) din Regulament prevede 
că amenzile nu au caracter penal. 
Legiuitorul român prevede cele două tipuri de sancțiuni la art. 49 din Legea 
concurenței (sancțiunile civile), respectiv la art. 53, 54 şi 541 din Legea 
concurenței (sancțiuni administrative), procedând într-o manieră similară celei 
comunitare. 
1 Ibidem, p. 51 . 
2 Supra secțiunea 1 a prezentului capitol. 
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Mai mult, acesta instituie răspunderea penală pentru a sancționa anumite 
comportamente legate de conceperea, organizarea sau realizarea de practici 
interzise (art. 65 din Legea concurenței). 
1. Sancțiuni prevăzute de Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 
528. Potrivit art. 101 alin. ( 2) din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene, « 76  acordurile sau deciziile interzise în temeiul prezentului articol sunt 
nule de drept ». 
Deşi, prin intermediul art. 101 alin. (1) din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene, se declară nule doar acordurile dintre întreprinderi şi 
deciziile asociațiilor de întreprinderi, nu există niciun impediment legal în 
considerarea ca nule a practicilor concertate, ele având trăsături şi efecte 
asemănătoare celorlalte două categorii, fiind interzise. De fapt, şi Regulamentul 
(CE) nr. 1/2003 le tratează nediscriminatoriu din punct de vedere al nulității, 
nefiind necesară vreo decizie prealabilă pentru ca acordurile, deciziile şi 
practicile care încalcă regulile de concurență să fie interzise1 . 
Ca regulă generală, dacă în acorduri, decizii sau practici există elemente 
care nu cad sub incidența interdicției potrivit art. 101 alin. ( 1) din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene, ele nu vor fi considerate nule de drept. 
Astfel, în practică s-a decis că respectivele constatări ale unei încălcări a art. 101 
alin. (1) Tratatul 279  de funcționare a Uniunii Europene trebuie să fie limitate numai 
la acele părți dintr-un contract, de exemplu, care constituie o încălcare, în 
măsura în care ele se pot separa de restul acordului2. În caz contrar, dacă anu
mite clauze din acord constituie o compensație pentru cele interzise sau care nu 
au posibilitatea individuală de existență, adică nu sunt normal separabile în 
privința obiectului şi efectelor lor, acordul urmează să fie în întregime nuJ3. 
Nulitatea este susceptibilă de a avea consecințe atât asupra efectelor tre
cute, cât asupra celor viitoare ale acordurilor, deciziilor sau practicilor4. 
2. Sancțiuni prevăzute de 19  Regulamentul {CE) nr. 1/2003 
529. Potrivit art. 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, Comisia poate 
aplica, 21  prin decizie, întreprinderilor sau asociațiilor de întreprinderi amenzi 
care nu depăşesc 1 % din cifra de afaceri totală din exercițiul financiar prece
dent, atunci când, în mod intenționat sau din neglijență, acestea: 
1 19  O. Manolache, op. cit, p. 342. 
2 C 56 şi 58/64, cauza Consten and Grundig c. CE, hot. din 13 iulie 1966, în CML Rep. 1966, 
p. 469. 
3 O. Manolache, op. cit, p. 342. 
4 C 48/72, SA Brasserie de Haecht, considerentul (24 )-(27). 
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a. furnizează informații inexacte 12  sau care induc în eroare, ca răspuns la o 
solicitare efectuată în temeiul art.  7 (solicitarea informațiilor necesare cu pri
vire la acorduri, decizii şi practice concertate) sau art. 18 alin. (2) (solicitarea 
informațiilor prin intermediul unei simple cereri); 
b. 120  ca răspuns la o solicitare făcută printr-o decizie adoptată în temeiul 
art.  7 sau art. 18 alin. (3) (solicitarea informațiilor prin intermediul unei 
decizii), furnizează informații inexacte, incomplete sau care induc în eroare sau 
nu furnizează informațiile în termenul stabilit; 
c. prezintă registrele şi celelalte documente solicitate privind afacerile în 
formă incompletă, în timpul inspecției desfăşurate în temeiul art. 20 sau refuză 
să se supună inspecțiilor dispuse printr-o decizie adoptată în temeiul articolului 
20 alin. (4) din regulament; 
d. 9  ca răspuns la o întrebare adresată în conformitate cu art. 20 alin. (2) 
lit. e): 
- dau un răspuns inexact sau care induce în eroare; 
- nu rectifică, în termenul stabilit de Comisie, un răspuns inexact, incomplet 
sau care induce în eroare dat de un membru al personalului, sau 
- nu dau un răspuns complet sau refuză sa dea acest răspuns cu privire la 
fapte care au legătură cu obiectul şi scopul inspecției dispuse printr- o decizie 
adoptată în conformitate cu art. 20 alin. (4); 
e. sigiliile aplicate în conformitate cu art. 20 alin. (2) lit. d) de către repre
zentanții 31  oficiali sau alte persoane care îi însoțesc, autorizate de către Comisie, 
au fost rupte. 
Observăm că, spre deosebire de Regulamentul (CE) nr.  7 /1962, a fost 
lărgită sfera ipotezelor de sancționare pentru furnizarea de informații incom
plete sau denaturate, refuzul prezentării documentelor ori refuzul de a 
răspunde (sau răspuns inexact, incomplet sau denaturat) la o întrebare orală 
pusă în timpul investigației (anchetei, instrucțiunii) şi în caz de rupere de sigilii. 
530. De asemenea, Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra 
întreprinderilor şi asociațiilor de întreprinderi atunci când, 19  în mod intenționat 
sau din neglijență, acestea: 
a) încalcă art. 101 sau art. 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene; 
31  b) contravin unei decizii care dispune măsuri provizorii în temeiul art. 8 
din regulament; 
9  c) nu respectă un angajament care devine obligatoriu printr-o decizie în 
temeiul art. 9 din regulament. 
În acest caz, amenda 182  pentru fiecare întreprindere şi asociație de între
prinderi 20  care participă la încălcarea normelor nu va depăşi 10 % 47  din cifra de 
afaceri totală din exercițiul financiar precedent. 51  Dacă încălcarea săvârşită de o 
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asociație priveşte activitățile membrilor săi, amenda nu depăşeşte 10 % din 
cifra de afaceri totală a fiecărui membru activ pe piața afectată de încălcarea 
săvârşită de asociație 1 . Observăm că amenda maximă aplicabilă pentru încăl
cările comise de către asociațiile de întreprinderi este mai mică întrucât pro
centul de 10% nu se aplică 182  la cifra de afaceri totală a întreprinderilor în cauză, ci 
a celei care este realizată pe piața afectată de încălcare. 
Potrivit art. 23 alin. ( 4) din regulament, în situația în care asociația nu este 
solvabilă, aceasta este obligată să le ceară membrilor ei să acopere, prin contri
buții, valoarea amenzii, 31  Comisia putând solicita plata amenzii direct de 20  către 
fiecare întreprindere ai cărei reprezentanți 31  au fost membri ai organismelor de 
decizie în cauză ale asociației numai în 9  cazul în care contribuțiile solicitate nu 
s-au acordat asociației în termenul stabilit. După solicitarea acestei plăți şi în 
măsura în care consideră 31  necesar pentru a garanta plata integrală a amenzii, 
Comisia poate solicita plata soldului de către oricare 9  membru al asociației care a 
fost activ pe piața 31  pe care a avut loc încălcarea. Totuşi, aceste plăți nu vor fi 
solicitate 9  întreprinderilor care demonstrează că nu au pus în aplicare decizia 
asociației care a dus la încălcare sau că nu au avut cunoştință de existența 
acesteia sau că s-au distanțat activ de aceasta, înaintea inițierii investigației de 
către Comisie în cauza respectivă. Trebuie subliniat, de asemenea, că amenzile 
aplicate 21  nu sunt de natură penală. 
531. Pe lângă aceste amenzi, Comisia poate aplica întreprinderilor sau 
asociațiilor de întreprinderi şi unele penalități cu titlu cominatoriu care nu 
depăşesc 5 % din cifra de afaceri zilnică medie din exercițiul financiar precedent 
pentru fiecare zi de întârziere şi calculate de la data stabilită în decizie. 
Aceste penalități urmăresc obligarea acestora la: 
a. încetarea încălcării art. 101 sau a art. 102 din Tratatul privind funcțio
narea Uniunii Europene ( în conformitate cu o decizie luată în acest sens în 
temeiul art. 7 din regulament); 
b. respectarea deciziei prin care se dispun măsuri provizorii (luată în 
temeiul art. 8 din regulament); 
c. respectarea angajamentului devenit obligatoriu 120  printr-o decizie luată în 
temeiul art. 9 din regulament; 
d. furnizarea informațiilor complete şi exacte pe care Comisia le-a solicitat 
printr-o decizie luată în temeiul art.  7 ( solicitarea informațiilor necesare cu 
privire la acorduri, decizii şi practice concertate) sau al art. 18 alin. (3) 
(solicitarea informațiilor prin intermediul unei decizii); 
e. a 21  se supune inspecției dispuse de Comisie printr-o decizie luată în 
temeiul art. 20 alin. (4) din regulament. 
1 La stabilirea valorii amenzii se iau în considerare atât gravitatea, cât şi durata încălcării. 
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Deoarece aceste penalități sunt cu titlu cominatoriu, în situația în care 
întreprinderile 9  sau asociațiile de întreprinderi şi- au îndeplinit obligația pentru 
executarea căreia au fost aplicate, Comisia poate fixa suma definitivă a acestora 
la o valoare mai mică decât cea care rezulta din decizia inițială  1. 
De notat, de asemenea, că regulile în materie de amenzi sunt precizate de 
Comisie în 1  Orientări privind calcularea amenzilor aplicate în temeiul art. 23 
alin. (2) lit. a din Regulamentul (CE) nr. 1 /20032, ca şi în Comunicarea Comisiei 
privind imunitatea la amenzi şi reducerea cuantumului amenzilor în cauzele 
referitoare la înțelegeri 3. 
3. Sancțiuni prevăzute de legea română 
A. Sancțiuni administrative 
532. În ceea ce priveşte sancțiunile administrative stabilite de legiuitorul 
nostru, trebuie să subliniem că, în principiu, sunt respectate aceleaşi praguri, 
însă a fost abordată o sancționare diferențiată a faptelor săvârşite de autoritățile 
şi instituțiile 72  administrației publice centrale şi locale. 
533. Astfel, următoarele fapte, săvârşite cu vinovăție de întreprinderi 
sau asociații de întreprinderi 7  constituie contravenții şi se sancționează cu 
amendă de la 0,1 % 72  la 1 % din cifra de afaceri totală din anul financiar anterior 
sancționării: 
a) furnizarea de informații inexacte, incomplete sau care induc în eroare 
într-o cerere, o confirmare, o notificare sau o completare la aceasta, potrivit 
prevederilor art. 13 din Legea concurenței (referitoare la notificarea concen
trărilor economice); 
b) furnizarea de informații inexacte, incomplete sau care induc în eroare 
ori de documente incomplete sau nefurnizarea informațiilor şi documentelor 
solicitate de inspectorii de concurență în vederea soluționării plângerilor, 
5  potrivit prevederilor art. 34 alin. ( 1) lit. a) din Legea concurenței; 
7  c) furnizarea de informații inexacte sau care induc în eroare, ca răspuns la o 
solicitare efectuată de inspectorii de concurență în vederea exercitării din oficiu 
a atribuțiilor, potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea concurenței; 
d) furnizarea de informații, documente, înregistrări şi evidențe într-o formă 
incompletă în timpul inspecțiilor desfăşurate, potrivit prevederilor art. 38 din 
Legea concurenței, pentru investigarea, 5  de către inspectorii de concurență, a 
încălcărilor legii concurenței; 
1 Art. 23 alin. (4) din regulament se aplică în mod corespunzător. 
2 J. Of. nr. C 210/2 din 1 septembrie 2006. 
3 J. Of. nr. C 298/17 din 8 decembrie 2006. 
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e) refuzul de a se supune unei inspecții (desfăşurate potrivit prevederilor 
art. 38 din Legea concurenței). 
534. În ceea priveşte autoritățile şi instituțiile administrației publice 
centrale şi locale, potrivit dispozițiilor art. 54 din Legea concurenței constituie 
contravenții şi se sancționează cu amendă de la 1.000 lei la 20.000 lei acele fapte 
care constau în: 
a) furnizarea cu intenție ori din neglijență de informații inexacte, incom
plete sau care induc în eroare ori de documente incomplete sau nefurnizarea 
informațiilor şi documentelor solicitate, potrivit prevederilor art. 34 alin. ( 1) 
lit. b) din Legea concurenței; 
b) furnizarea cu intenție ori din neglijență de informații inexacte sau care 
induc în eroare, ca răspuns la o solicitare efectuată potrivit prevederilor 
art. 34 alin. (2) din Legea concurenței. 
Dacă, cu intenție sau din neglijență, nefurnizarea informațiilor solicitate 
persistă după termenul stabilit de către Consiliul Concurenței, acesta va putea 
aplica conducătorului instituției ori autorității administrației publice centrale 
sau locale o amendă cominatorie de până la 5.000 lei pentru fiecare zi de 
întârziere. 
535. Asemenea legiuitorului comunitar, legiuitorul român, în art. 55 din 
Legea concurenței, sancționează cu amendă de la 0,5% la 10% din cifra de 
afaceri totală realizată în anul financiar anterior sancționării următoarele fapte, 
săvârşite cu intenție sau din neglijență de întreprinderi sau asociații de 
întreprinderi 1: 
a) încălcarea prevederilor art. 5 şi 6 din Legea concurenței, precum şi a 
prevederilor art. 101 şi 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 2; 
b) ne notificarea unei concentrări economice, potrivit prevederilor art. 13 
alin. ( 1) şi (2), înainte de punerea în aplicare a acesteia, cu excepția cazului în 
care sunt incidente prevederile art. 13 alin. (7) 3 sau s-a acordat o derogare 
conform art. 13 alin. (8); 
1 Amenda nu poate depăşi 10% din suma cifrelor de afaceri totale ale fiecărui membru 
activ pe piața afectată de încălcarea săvârşită de asociație de întreprinderi. 
2 A se vedea şi politica de clemență stabilită de Consiliul Concurenței. 
3 Punerea în aplicare a unei oferte publice sau a unei serii de tranzacții cu valori 
mobiliare, inclusiv cu valori mobiliare convertibile în alte tipuri de valori mobiliare, acceptate 
în vederea tranzacționării pe o piață de tipul bursei de valori, prin care se dobândeşte 
controlul [potrivit prevederilor art. 13 alin. (7) din Legea concurenței] 7  de la vânzători diferiți, 
dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele condiții: a) concentrarea să fie notificată fără 
întârziere Consiliului Concurenței; b) 5  cel care dobândeşte controlul să nu exercite drepturile 
de vot aferente valorilor mobiliare în cauză sau să facă acest lucru numai pentru a menține 
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c) realizarea unei operațiuni de concentrare economică cu încălcarea 
obligației de notificare [ art. 13 alin. (6)-(8) din Legea concurenței]; 
d) punerea în practică a unei operațiuni de concentrare economica, 
declarată incompatibilă printr-o decizie a Consiliului Concurenței, potrivit 
prevederilor art. 47 alin. (4) lit. a) din Legea concurenței; 
e) neîndeplinirea unei obligații, a unei condiții sau a unei măsuri impuse 
printr- o decizie luată potrivit prevederilor Legii concurenței. 
În cazul în care cifra de afaceri, realizată în anul financiar anterior 
sancționării, nu poate fi determinată, va fi luată în considerare cifra de afaceri 
123  aferentă anului financiar în care întreprinderea sau asociația de întreprinderi a 
înregistrat cifra de afaceri, an imediat anterior anului de referință pentru 
calcularea cifrei de afaceri în vederea aplicării sancțiunii. 
536. 197  De asemenea, în cazul întreprinderii sau asociației de întreprinderi 
nou-înființate, care nu a înregistrat cifră de afaceri în anul anterior sancționării, 
123  aceasta va fi sancționată cu amendă de la 199  10.000 lei la 1.000.000 lei în cazul 
contravențiilor săvârşite de 1  întreprinderi sau asociații de întreprinderi 
(prevăzute la art. 56 din Legea concurenței) sau cu 5  amendă de la 15.000 lei la 
2.500.000 lei în cazul contravențiilor săvârşite de autoritățile şi instituțiile 
administrației publice centrale şi locale [ prevăzute la art. 55 alin. ( 1) din Legea 
concurenței]. 
La individualizarea sancțiunilor se va ține seama de gravitatea şi durata 
faptei, precum şi de circumstanțele atenuante1 sau agravante2 stabilite de lege. 
537. Şi legea noastră prevede aplicarea 239  de către Consiliul Concurenței a 
5  unor amenzi cominatorii, în sumă de până la 5% din cifra de afaceri zilnică 
medie din anul financiar anterior sancționării, pentru fiecare zi de întârziere, 
calculată de la data stabilită prin decizie, 7  întreprinderilor sau asociațiilor de 
întreprinderi pentru a le determina: 
a) să înceteze o încălcare a prevederilor art. 5 şi 6 din Legea concurenței, 
precum şi a prevederilor art. 101 şi 102 din Tratatul privind funcționarea 
valoarea integrală a investiției sale în temeiul unei derogări acordate de Consiliul Concurenței, 
potrivit prevederilor alin. (8). 
1 În cazul încălcărilor art. 5 şi 6 din Legea concurenței sau a art. 101 şi 102 din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene, dacă, după primirea raportului de investigație şi 
exercitarea dreptului de acces la dosar, întreprinderea recunoaşte, în mod expres, săvârşirea 
faptei anticoncurențiale, aceasta va fi reținută ca circumstanță atenuată sub forma colaborării 
în cadrul procedurii administrative şi va determina diminuarea cuantumului amenzii cu un 
procent cuprins între 10% şi 25% din nivelul de bază. 
2 Dacă în termen de 45 de zile de la notificarea deciziei luate de Consiliul Concurenței, 
întreprinderea în cauză nu se conformează măsurilor dispuse, Consiliul Concurenței îi poate 
aplica amenda maximă prevăzută de lege. 
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5  Uniunii Europene şi să respecte măsurile dispuse prin decizia de constatare a 
încălcării; 
b) să respecte o decizie prin care se impun măsuri interimare, potrivit 
prevederilor art. 46 din Legea concurenței; 
c) să respecte un angajament devenit obligatoriu printr-o decizie, luată 
potrivit prevederilor art. 49 alin. (3) din Legea concurenței; 
d) să respecte condițiile şi/sau obligațiile impuse printr-o decizie luată 
potrivit prevederilor art. 47 alin. (4)  it. b) din Legea concurenței (decizie de 
autorizare) şi alin. ( 4) lit. c) din Legea concurenței ( decizie de autorizare 
condiționată); 
e) să furnizeze în mod complet şi corect informațiile şi documentele care 
le-au fost cerute potrivit prevederilor art 34 alin. ( 1) lit. a) din Legea concurenței; 
f) să se supună inspecției prevăzute la art. 38 din Legea concurenței. 
În cazul în care cifra de afaceri realizată în anul financiar anterior sancțio
nării nu poate fi determinată, va fi luată în considerare cifra de afaceri zilnică 
medie aferentă anului financiar în care întreprinderea sau asociația de între
prinderi a înregistrat cifră 118  de afaceri, an imediat anterior anului de referință 
pentru calcularea cifrei de afaceri, iar 7  în cazul întreprinderii sau asociației de 
întreprinderi nou-înființate, care nu a înregistrat cifra de afaceri în anul anterior 
sancționării, aceasta va fi sancționată cu amendă de la 500 lei la 10.000 lei, 
pentru situațiile prevăzute la lit. a)-d), respectiv cu amendă de la 300 lei la 7.000 
lei, pentru situațiile prevăzute la lit. e) şi f). 
B. Răspunderea civilă 
538. Potrivit 176  art. 66 alin. (1) din Legea concurenței, ,. 7  independent de 
sancțiunile aplicate potrivit prevederilor prezentei legi, dreptul la acțiune al 
persoanelor fizice şi/sau juridice pentru repararea integrală a prejudiciului 
cauzat lor printr-o practică anticoncurențială prohibită potrivit prevederilor 
prezentei legi sau ale art. 101 şijsau 102 din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene rămâne rezervat". 
Aşadar, legiuitorul nostru subliniază dreptul la despăgubire pe care îl au 
persoanele (fizice sau juridice) care au suferit un prejudiciu, drept consacrat 
inițial de art. 998-999 C. civ. şi reglementat în prezent la art. 1357 şi urm. din 
Noul Cod civil, cu precizarea că, prin intermediul prevederilor art. 66 din Legea 
concurenței, legiuitorul îl particularizează, dându-i, aşa cum vom vedea, un 
caracter special. Totuşi, şi în această ipoteză, victima va trebui să demonstreze 
că sunt întrunite condițiile răspunderii civile (fapta ilicită, prejudiciu, raport de 
cauzalitate şi vinovăția), ceea ce face misiunea sa destul de dificilă. 
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540. Spre deosebire de alte legislații, legiuitorul nostru (grație modifică
rilor din 2010-20  1) a stabilit1 câteva elemente care veneau în sprijinul victimei 
şi particularizau acțiunea în despăgubire, astfel: 
• ,, 5  dacă un bun sau serviciu este achiziționat la un preț excesiv, nu se poate 
considera că nu s-a produs un prejudiciu datorită faptului că bunul sau serviciul 
a fost revândut" [ art. 66 alin. (2) din Legea concurenței]. 
• întreprinderea care beneficiază de imunitate la amendă nu răspunde 
solidar pentru prejudiciile cauzate prin participarea sa la o practică anticon
curențială interzisă la art. 5 din lege, precum şi la art. 101 din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene, practică sancționată de autoritatea de concu
rență. Această dispoziție este în consonanță cu politica de clemență promovată 
atât în plan European, cât şi intern. 
• 118  persoanele fizice sau juridice, care se consideră prejudiciate printr-o 
practică anticoncurențială interzisă de Legea concurenței, vor putea formula 
cerere privind acordarea de despăgubiri în termen de 2 ani de la data la care 
decizia Consiliului Concurenței, pe care se întemeiază acțiunea în subsidiar, a 
rămas definitivă ori a fost menținută, în tot sau în parte, printr-o hotărâre 
judecătorească definitivă şi irevocabilă [art. 66 alin. (5) din Legea concurenței]. 
Considerăm că, după acest moment, persoana prejudiciată poate acționa în 
temeiul dreptului comun. 
541. Potrivit art. 66 alin. (6) din Legea concurenței, introdus prin Legea nr. 
149/2011, 5  acțiunea în justiție va putea fi intentată pentru consumatori şi de 
către asociațiile de protecția consumatorilor legal înregistrate, precum şi de 
către asociațiile profesionale sau patronale pentru membrii acestora afectați de 
o practică anticoncurențială, pe baza atribuțiilor acestora şi a împuternicirilor 
primite în acest sens, după caz. 
542. În soluționarea cererilor privind acordarea de despăgubiri, instanțele 
vor putea solicita Consiliului Concurenței documentele din cadrul dosarului care 
a stat la baza emiterii deciziei, atunci când există o astfel de decizie a Consiliului 
Concurenței prin care este sancționată o practică anticoncurențială. În acest 
scop, instanțele sunt obligate să asigure respectarea confidențialității informa
țiilor reprezentând secrete de afaceri, precum şi a altor informații calificate 
1 Alin. (2)-(5) ale art. 66 din Legea concurenței (nr. 21/1996), la care se va face referire în 
continuare, au fost abrogate prin O.U.G. nr. 39 /2017, 85  ordonanță care a transpus Directiva 
2014/104/UE a Parlamentului European şi a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind 
anumite norme care guvernează acțiunile în despăgubire în temeiul dreptului intern în cazul 
încălcărilor dispozițiilor legislației în materie de concurență a statelor membre şi a Uniunii 
Europene, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 349, din 5 decembrie 
2014. 
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drept confidențiale [art. 66 alin. ( 4) din Legea concurenței]. Directiva 
2014/104/UE a Parlamentului European şi a Consiliului din 26 noiembrie 2014, 
prin a cărei transpunere în legislația națională au fost abrogate alin. (2)-(5) ale 
art. 66 mai sus menționat, prevede în pct. 18, că instanțele naționale 161  ar trebui să 
dispună de o gamă de măsuri pentru a evita ca informațiile confidențiale să fie 
divulgate în cursul procedurilor. Astfel de măsuri ar putea include posibilitatea 
de redactare a pasajelor sensibile ale documentelor, desfăşurarea şedințelor de 
judecată cu uşile închise, 151  restricționarea cercului de persoane care au dreptul să 
vadă probele, instrucțiuni către experți privind prezentarea de sinteze ale 
informațiilor sub formă agregată sau într-o altă formă neconfidențială. Măsurile 
de protecție a secretelor de afaceri şi a informațiilor confidențiale de alt tip nu 
ar trebui, totuşi, să împiedice exercitarea dreptului la despăgubiri". 
7  Consiliul Concurenței poate înainta observații instanțelor naționale cu 
privire la aspecte privind aplicarea prevederilor art. 5 şi 6 din Legea con
curenței, precum şi a prevederilor art. 101 şi 102 din Tratatul privind funcțio
narea Uniunii Europene, în condițiile prevăzute în Codul de procedură civilă, în 
vederea soluționării cauzei. 
543. Articolul 66 alin. (7) consacră obligația instanțelor naționale, care 
aplică, în mod direct, prevederile art. 101 şi 102 din Tratatul privind funcțio
narea Uniunii Europene, de a transmite o copie a hotărârii către Comisia Euro
peană, prin intermediul Consiliului Concurenței, .,de îndată" după comunicarea 
către părți a hotărârii susceptibile de exercitare a unei căi de atac. 
544. Nu în ultimul rând, trebuie să remarcăm faptul că printre victimele 
unor asemenea fapte ilicite (practici anticoncurențiale prohibite potrivit 
prevederilor legii concurenței sau ale art. 101 şi/sau 102 din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene) se află şi consumatorul, principalul beneficiar al 
liberei concurențe. Cu toate acestea, considerăm foarte dificilă misiunea 
acestuia de a obține despăgubiri pentru prejudiciul cauzat, în special pentru 
simplu motiv că, în general, pierderile per individ sunt minore (interesul pentru 
a promova individual o asemenea acțiune fiind minimalizat), iar probarea întin
derii prejudiciului dificil de realizat. Totuşi, acceptăm ideea acționării în instanță 
prin intermediul asociațiilor de consumatori, în temeiul art. 37 lit. h) din 41  O.G. 
nr. 21/1992 privind protecția consumatorilor, cu modificările şi completările 
ulterioarei. 
C. Răspunderea penală 
545. Potrivit dispozițiilor 121  art. 65 alin. ( 1) din Legea concurenței constituie 
infracțiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani ori cu amendă şi 
1 Republicată în M. Of., partea I, nr. 208 din 28 martie 2007. 
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interzicerea unor drepturi oncare 1 persoane care exercită funcția de admi
nistrator, reprezentant legal ori care exercită în orice alt mod funcții de 
conducere într-o întreprindere de a concepe sau organiza, cu intenție, vreuna 
dintre practicile interzise potrivit prevederilor art. 5 alin. ( 1) şi care nu sunt 
exceptate potrivit prevederilor art. 5 alin. (2). 
Textul art. 65 din Legea concurenței a avut ca sursă de inspirație 
art. L420-6 din Codul comercial francez, legiuitorul francez sancționând fapta 
oricărei persoane fizice de a lua fraudulos parte, personal şi determinant, la 
conceperea, organizarea sau punerea în aplicarea a practicilor vizate de 
art. L420-1 (înțelegeri anticoncurențiale) şi L420-2 ( exploatarea abuzivă a unei 
poziții dominante sau a dependenței economice). Sancțiunea stabilită de legiui
torul francez este 4 ani de închisoare şi o amendă de 75000 euro. 
Observăm că, prin reformele din 2010 şi 2015, legiuitorul nostru renunță la 
a incrimina 40  participarea cu intenție frauduloasă şi în mod determinant a unei 
persoane fizice la conceperea, organizarea sau realizarea practicilor interzise de 
art. 6 din Legea concurenței (abuzul de poziție dominantă). De asemenea, 
actualul text nu mai face trimiterea inutilă şi superfluă la prevederile art. 8 
(acorduri de importanță minoră). 
546. Aspecte privind latura obiectivă. Pentru a răspunde penal, subiectul 
activ trebuie să participe în mod determinant la conceperea, organizarea sau 
realizarea unor asemenea practici anticoncurențiale sancționate de Legea 
concurenței, prin aceasta înțelegând activitatea de a proiecta/imagina un 
anumit algoritm al acțiunilor, de a stabili sarcini şi responsabilități, precum şi 
modul de coordonare a acțiunilor, astfel încât planul să poată fi funcțional. 
Totuşi, considerăm că nu trebuie parcurse obligatoriu toate aceste etape, deoa
rece legiuitorul sancționează chiar şi realizarea unei stări de pericol (atunci 
când respectivele 76  practici au doar ca obiect, nu ca efect, restrângerea, împie
dicarea ori denaturarea concurenței pe piața românească sau pe o parte a 
acesteia). Mai mult, la conceperea, organizarea sau realizarea unor asemenea 
practici anticoncurențiale interzise făptuitorul trebuie să participe personal, iar 
contribuția sa trebuie fie determinantă. Această condiție este, evident, de 
natură să restrângă domeniul incriminării, lăsând în afara câmpului penal pe 
aceia care numai au continuat acțiunea fără a o provoca sau organiza 1 . 
Urmarea imediată constă în încălcarea regimului juridic privind libertatea 
concurenței pe piața românească sau pe o parte a acesteia. În subsidiar, apar 
prejudicii pentru întreprinderile implicate în competiție, uneori acestea putând 
1 J. Larguier; Ph. Conte, Droit penal des affaires, ed. a 11 -a, Ed. Dalloz, Paris, 2004, p. 468, 
citat de G. Ungureanu, C. Macsim, op. cit, p. 36. 
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conduce chiar cu excluderea lor din viața economică (lichidarea voluntară sau 
chiar insolvența acestora), precum şi prejudicierea consumatorilor. 
Infracțiunea poate fi săvârşită numai cu „intenție frauduloasă", făptuito
rului atribuindu-i-se un rol determinant la conceperea, organizarea sau reali
zarea practicilor anticoncurențiale. În literatura de specialitat  1 este criticată 
folosirea de către legiuitor a expresiei „intenție frauduloasă", expresie care a 
creat confuzie, conducând spre ideea de modalitate a intenției directe calificate 
sau cea de intenție directă săvârşită cu rea-credință. 
547. Subiectul activ al infracțiunii. Aşa cum am văzut, în conceperea, 
organizarea sau realizarea lor pot fi implicate una sau mai multe întreprinderi. 
În categoria deosebit de largă a noțiunii de „întreprindere" trebuie să includem 
atât comercianții, persoane  izice sau persoane juridice, cât şi necomercianții 
care desfăşoară activități economice (meseriaşii, societățile agricole, asociațiile, 
fundațiile, federațiile, sindicatele, societățile civile, cluburile sportive, membrii 
profesiilor liberale2 etc.)3. În sprijinul afirmației noastre sunt numeroase decizii 
ale Curții Europene de Justiție4, care a inclus în conceptul de întreprindere, aşa 
cum am arătat, ,, 1  orice entitate care realizează o activitate economică, indiferent 
de statutul ei. legal şi de modul în care este  inanțată ( ... )". În concluzie, poate fi 
subiect activ al infracțiunii orice persoană fizică, cetățean român sau străin ori 
apatrid, care este mandatat să acționeze în numele unei întreprinderi sau are 
putere de decizie în cadrul acesteia (administrator în drept sau în fapt, director, 
asociat, persoană care deține controlul - unic sau în comun - al unei întreprin
deri, preşedinte sau membru al consiliului director sau directoratului, persoană 
fizică autorizată, liber-profesionist sau asociat într-o formă de organizarea a 
unei profesii liberale etc.) sau al unei asociații de întreprinderi (membru în 
organele de conducere), ceea ce îi permite să participe la conceperea, organi
zarea şi realizarea unor practici anticoncurențiale sancționate de Legea 
concurenței. Mai mult, în ipoteza realizării unor înțelegeri anticoncurențiale, 
infracțiunea presupune pluralitate de infractori. 
Legiuitorul nostru nu sancționează penal şi participarea persoanelor 
juridice la săvârşirea unor asemenea fapte, explicația putând fi chiar şi de ordin 
1 V. Lazăr, op. cit, p. 218. 
2 În ceea ce priveşte unele precizări asupra includerii în sfera noțiunii de întreprindere a 
membrilor profesiilor liberale, a se vedea G. Ungureanu, C. Macsim, op. cit, pp. 36-37. 
3 Pentru mai multe detalii, a se vedea G. Ungureanu, Dreptul european al concurenței, 
Ed. Cermaprint, Bucureşti, 2009, pp. 31-42. 
4 De exemplu decizia pronunțată în speța Klaus Hoefner, Fritz Elser c. Macroton (dosar 
C-41/190). 

322 I Giorgiu Coman 
istoric: la momentul adoptării, respectiv al modificării legii, în dreptul nostru nu 
era reglementată instituția răspunderii penale a persoanei juridic  1 . Astfel, 
având în vedere evoluția legislației noastre penale, precum şi faptul că persoa
nele juridice sunt implicate în practicile anticoncurențiale, indiferent de forma 
pe care o îmbracă, în literatura noastră juridică a fost pusă în discuție răspun
derea penală a persoanelor juridice participante la conceperea, organizarea şi 
realizarea unor asemenea practici anticoncurențiale. Observăm că deşi faptele 
incriminate în art. 65 alin. (1) din Legea concurenței pot fi săvârşite atât de 
persoane fizice, cât şi de persoane juridice [prevăzute în mod expres de art. 2 
alin. (1) din acest act normativ], legiuitorul nostru sancționează numai faptele 
persoanelor fizice, motiv pentru care nu putem accepta o interpretare extensivă, 
deoarece norma penală este de strictă interpretare. Mai mult, avem rezerve 
asupra viabilității soluției de a atrage răspunderea persoanelor juridice parti
cipante la conceperea, organizarea şi realizarea unor asemenea practici anticon
curențiale, deoarece ar fi pusă sub semnul întrebării aplicarea însăşi a politicii 
de clemență2, şansele de descoperire a unor asemenea carteluri fiind diminuate 
considerabiJ3. 
548. 40  Acțiunea penală se pune în mişcare la sesizarea Consiliului Concu
renței. Astfel, printre multiplele pârghii pe care le are la îndemână Consiliul 
Concurenței pentru a înfăptui dezideratul propus de legiuitor - ,, protecția, 
menținerea şi stimularea concurenței şi a unui mediu concurențial normal, în 
vederea promovării intereselor consumatorilor" - se numără şi sesizarea 
instanței competente în vederea angajării răspunderii penale a persoanelor 
vinovate de conceperea, organizarea sau realizarea anumitor practici anticon
curențiale interzise de Legea concurenței. 
Instanța judecătorească poate dispune publicarea, în presă, pe cheltuiala 
celui vinovat, a hotărârii definitive. 
1 Dispozițiile referitoare la răspunderea penală a persoanei juridice au intrat în vigoare în 
octombrie 2006 ( 206  Legea nr. 278/ 2006 pentru modificarea şi completarea Codului penal şi al 
altor acte normative, publicată în M. Of., partea I, nr. 601 din 12 iulie 2006) . 
2 Potrivit Instrucțiunilor Consiliului Concurenței din 21 august 2009 165  privind condițiile şi 
criteriile de aplicare a unei politici de clemență potrivit art. 5 alin. (2) din Legea concurenței, 
aprobate prin Ordinul nr. 300/2009 (M. Of., partea I, nr. 610 din 7 septembrie 2009), operatorii 
economici participanți la „înțelegeri grave" (înțelegeri şi/sau practici concertate orizontale sau 
verticale) pot obține imunitate de amendă (exonerare de la aplicarea amenzii) sau reducerea 
amenzii, după caz, dacă 109  furnizează informații şi elemente probatorii care, fie permit Consiliului 
Concurenței să declanşeze proceduri de investigație şi efectuarea de inspecții inopinate, fie aduc o 
contribuție semnificativă la demonstrarea existenței presupusei înțelegeri. 
3 G. Ungureanu, C. Macsim, op. cit, pp. 38-39. 
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549. Recentl, în urma unei investigații pe piața pâinii din județul Maramureş, 
Consiliul Concurenței a sancționat cu amendă 17 societăți comerciale pentru 
încheierea unor înțelegeri anticoncurențiale având ca obiect fixarea unui nivel 
minim al prețului de vânzare a pâinii albe. Totodată, acesta este primul caz în care 
Consiliul Concurenței a sesizat organele de cercetare penală în temeiul art 60 din 
Legea concurenței în legătură cu „rolul determinant în conceperea şi organizarea 
unor fapte ce încalcă Legea concurenței" pe care l-a avut fostul preşedinte al 
Asociației Comercianților Depozitari de Cereale din România. 
§.4. Prescripția în materia aplicării de sancțiuni 
550. Regulile în materie de prescripție care erau prevăzute - în trecut - în 
Regulamentul (CE) nr. 2988/74 din 26 noiembrie 19742 sunt, în prezent, încor
porate în Regulamentul (CE) nr. 1/2003, în cadrul unui sistem de competențe 
paralele. Cu toate acestea, a fost necesar să se adauge la actele susceptibile să 
ducă la întreruperea cursului prescripției, actele de procedură autonome efec
tuate de o autoritate din domeniul concurenței 34  a unui stat membru. 
În consecință, prin art. 25 din Regulament, s-a reglementat prescripția în 
această materie a aplicării sancțiunilor, potrivit căreia competențele conferite 
Comisiei de a aplica amenzi se supun următoarelor termene de prescripție: 
a) trei ani în cazul încălcării dispozițiilor privind solicitările de informații 
sau desfăşurarea inspecțiilor; 
b) cinci ani în cazul tuturor celorlalte încălcări. 
551. Termenele de prescripția curg din ziua în care se comite încălcarea, 
însă, în cazul unor încălcări continue sau repetate, acestea se calculează din ziua 
încetării încălcării. 
Cursul termenului de prescripție pentru aplicarea amenzilor sau a penalită
ților cu titlu cominatoriu este întrerupt de orice act al Comisiei sau al autorității 
de concurență a unui stat membru în scopul examinării sau investigării unei 
încălcări. Întreruperea produce efect de la data la care actul este notificat cel 
puțin unei întreprinderi sau asociații de întreprinderi care a participat la 
încălcare. Actele care întrerup termenul de prescripție includ, în special, 
următoarele: 
a. solicitări de informații în scris de către Comisie sau de către autoritatea 
de concurență a unui stat membru; 
1 A se vedea comunicatul de presă al Consiliului Concurenței din decembrie 2009 
(http://www.competition.ro ) . 
2 J . Of. nr. L.  19 din 29 noiembrie 1974. 
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b. autorizații scrise de desfăşurare a inspecțiilor emise pentru repre
zentanții săi oficiali de către Comisie sau de către autoritatea de concurență a 
unui stat membru; 
c. inițierea procedurilor de către Comisie sau de către autoritatea de 
concurență a unui stat membru; 
d. comunicarea privind obiecțiunile de către Comisie sau de către autori
tatea de concurență a unui stat membru. 
552. Întreruperea termenului de prescripție produce efecte pentru toate 
întreprinderile sau asociațiile de întreprinderi care au participat la încălcare. 
Deşi întreruperea determină curgerea unui nou termen de prescripție, potrivit 
dispozițiilor art. 25 alin. (5) din regulament, termenul de prescripție expiră cel 
târziu în ziua în care o perioadă egală cu dublul termenului de prescripție s-a 
scurs fără să se fi aplicat o amendă sau penalități cu titlu cominatoriu de către 
Comisie. 
553. Termenul de prescripție pentru aplicarea amenzilor sau a penali
tăților cu titlu cominatoriu se suspendă pe durata în care decizia Comisiei face 
obiectul unor acțiuni pendinte la Curtea de Justiție. 
554. În ceea ce priveşte prescripția pentru executarea sancțiunilor, 
regulamentul stabileşte un termen de 5 ani 5  pentru punerea în aplicare a 
deciziilor luate în temeiul art. 23 şi 24 (amenzilor şi penalităților), termen ce 
34  începe să curgă de la data la care decizia devine definitivă. 
555. Termenul de prescripție pentru executarea sancțiunilor poate fi 
întrerupt: 
a. prin notificarea unei decizii de modificare a cuantumului inițial al 
amenzii sau al penalităților cu titlu cominatoriu sau de refuzare a unei cereri de 
modificare; 
b. prin orice act al Comisiei sau al unui stat membru care acționează la 
cererea Comisiei, în scopul executării silite a amenzii sau penalităților cu titlu 
cominatoriu. 
556. Termenul de prescripție pentru executarea sancțiunilor se suspendă: 
a. pe perioada în care se poate efectua plata; 
b. pe perioada în care executarea silită a plații este suspendată în temeiul 
unei hotărâri a Curții de Justiție. 
§.5. Politica de clemență 
557. Preluată în dreptul comunitar sub influența dreptului antitrust ame
rican, politica de clemență ("whistleblowing") presupune aplicarea unui 
tratament favorabil (acordarea imunității la amendă sau reducerea cuantumului 
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acesteia) acelor întreprinderi implicate în diferite înțelegeri anticoncurențiale 
( carteluri) care sunt dispuse să renunțe la înțelegerile grave şi să informeze 
Comisia sau, după caz, autoritățile naționale de concurență (Consiliul 
Concurenței) despre existența acestora. 
Considerând că este în interesul protecției, menținerii şi stimulării 
concurenței şi a unui mediu concurențial normal să acorde un asemenea trata
ment favorabil întreprinderilor care cooperează cu autoritatea de concurență, 
Consiliul Concurenței 1  a adoptat Instrucțiunile privind condițiile şi criteriile de 
aplicare a unei politici de clemență potrivit prevederilor art 55 165  alin. (3) din 
Legea concurenței nr. 21/ 19961. S-a avut în vedere faptul că descoperirea şi 
sancționarea cartelurilor prevalează asupra interesului de a aplica amenzi 
acelor întreprinderi participante la un cartel care, prin cooperarea lor cu 
Consiliul Concurenței, permit descoperirea şi sancționarea acestor practici 
anticoncurențiale. Colaborarea unei întreprinderi cu autoritatea de concurență 
în descoperirea existenței unui cartel are o valoare intrinsecă. 1  O contribuție 
decisivă la declanşarea procedurii de investigație privind un posibil cartel poate 
justifica acordarea imunității la amendă pentru întreprinderea în cauză, sub 
rezerva îndeplinirii anumitor condiții suplimentare. De asemenea, orice 
reducere a cuantumului unei amenzi trebuie să reflecte contribuția efectivă a 
întreprinderii, atât în ceea ce priveşte calitatea acesteia, cât şi momentul 
contribuției cooperării. Aceste reduceri de amenzi sunt acordate numai acelor 
întreprinderi care furnizează elemente probatorii ( documente, declarații etc.) ce 
reprezintă un aport suplimentar semnificativ în raport cu cele deja în posesia 
Consiliului Concurenței. 

 58. Înțelegerile grave care afectează 91  teritoriul României sau o parte a 
acestuia avute în vedere de Consiliul Concurenței pentru acordarea imunității la 
amendă sau reducerea cuantumului amenzii sunt: 
a) înțelegerile şi/sau practicile concertate orizontale, între două ori mai 
multe întreprinderi concurente, îndreptate către sau având ca efect coordo
narea comportamentului concurențial pe piață şi/sau către influențarea 
parametrilor relevanți ai cadrului concurențial, prin adoptarea unor practici 
precum fixarea prețurilor de cumpărare ori de vânzare sau a unor condiții 
comerciale, alocarea cotelor de producție ori a celor de vânzare, împărțirea 
piețelor sau a clienților, incluzând licitațiile trucate, restricționarea importurilor 
ori a exporturilor şi/sau alte acte anticoncurențiale îndreptate împotriva unor 
concurenți; acestea sunt denumite, generic, carteluri; 
1 Aprobate prin Ordinul nr. 300/2009 (M. Of. 109  nr. 610 din 7 septembrie 2009). 
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91  b) înțelegerile şi/sau practicile concertate verticale între întreprinderi, 
172  referitoare la condițiile în care părțile pot cumpăra, vinde ori revinde anumite 
produse sau servicii, care au ca obiect restrângerea 109  libertății cumpărătorului de 
a-şi determina prețul de vânzare şi/sau restricționarea teritoriului sau a 
clientelei, care conferă protecție teritorială absolută. 
559. Recompensarea denunțării înțelegerilor grave are un caracter strict 
individual. Aşadar, o 125  cerere pentru clemență depusă în comun de către mai 
multe întreprinderi nu va fi considerată o cerere în sensul instrucțiunilor din 21 
august 2009 (pct. 5). 
1  Având în vedere competențele paralele între Comisia Europeană şi 
autoritățile naționale de concurență, trebuie să precizăm că o cerere pentru 
clemență înaintată unei autorități nu este considerată o cerere pentru clemență 
şi în fața unei alte autorități. 125  De aceea, este în interesul întreprinderii să solicite 
clemență Consiliului Concurenței, în situația în care teritoriul românesc a fost 
afectat de practica anticoncurențială, iar autoritatea română de concurență ar 
putea fi considerată bine plasată pentru a acționa împotriva respectivei 
încălcări. 
560. 1  Imunitatea Ia amendă reprezintă exonerarea de la aplicarea amenzii 
pentru încălcarea prevederilor art. 5 alin. ( 1) din Legea concurenței şi a art. 101 
alin. ( 1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. Instrucțiunile din 
21 august 2009 reglementează 9  două tipuri de imunitate la amendă, respectiv 
imunitate 109  de tip A ( condiționată) şi imunitate de tip 8. 
În ambele situații, Instrucțiunile fac trimitere la o serie de condiții ce 
trebuie îndeplinite cumulativ pentru a beneficia de imunitate, considerate 
9  condiții generale (pct. 20): 
a) cooperează în mod real, total, continuu şi prompt cu Consiliul 
Concurenței, de-a lungul întregii proceduri de investigație, respectiv: 
- furnizează Consiliului Concurenței toate informațiile relevante şi elemen
tele probatorii de care dispune sau ar putea dispune referitor la încălcarea 
suspectată; 
- rămâne la dispoziția Consiliului Concurenței pentru a răspunde oricărei 
solicitări care ar putea contribui la stabilirea faptelor în cauză; 
- nu distruge, falsifică sau ascunde informații relevante ori elemente 
probatorii referitoare la presupusa înțelegere; şi 
- nu dezvăluie existența cererii pentru clemență sau conținutul acesteia 
înainte ca autoritatea de concurență să transmită raportul de investigație 
părților, în afara cazului în care Consiliul Concurenței a stabilit altfel; 
b) a încetat 109  implicarea în presupusa înțelegere la solicitarea Consiliului 
Concurenței; 
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9  c) nu a dezvăluit intenția sa de realizare a unei cereri pentru clemență sau 
elemente ale cererii, 91  decât în fața altor autorități de concurență. 
561. Potrivit capitolului  I din Instrucțiuni (pct. 9), o întreprindere va 
beneficia de: 
► imunitate la amendă de tip A dacă: 
a. întreprinderea 9  este prima care furnizează informații şi elemente 
probatorii care, în opinia Consiliului Concurenței, permit declanşarea procedurii 
de investigație şi efectuarea unei inspecții inopinate; 
b. Ia data furnizării elementelor probatorii, Consiliul Concurenței nu 
deținea suficiente elemente pentru declanşarea procedurii de investigație sau 
efectuarea de inspecții inopinate; 
c. sunt îndeplinite condițiile generale pentru acordarea clemenței, 
prevăzute la pct. 20. 
► şi imunitate la amendă de tip B dacă: 
a. întreprinderea este prima care furnizează informații şi elemente 
probatorii care vor permite Consiliului Concurenței să stabilească încălcarea art 
5 alin. ( 1) din Legea concurenței sau a art. 101 alin. ( 1) din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene; 
b. la data furnizării elementelor probatorii, Consiliul Concurenței nu 
deținea suficiente elemente pentru a stabili încălcarea art. 5 alin. ( 1) din Legea 
concurenței sau a art. 101 alin. ( 1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene; 
c. 125  nicio întreprindere nu obținuse imunitatea condiționată (de tip A), 91  în 
legătură cu presupusa înțelegere; 
d. sunt 9  îndeplinite condițiile generale pentru acordarea clemenței, de la 
pct. 20. 
562. 125  Pentru a obține imunitatea, întreprinderea va trebui 9  să furnizeze 
următoarele informații şi elemente probatorii: 
a) o declarație care va include, în măsura în care întreprinderea are cunoş
tință despre aceste elemente la momentul înaintării cererii: 
1. o descriere detaliată a modului de organizare a presupusei înțelegeri, 
incluzând: 
- scopurile sale, activitățile şi modalitatea de funcționare; 
- produsele sau serviciile implicate, aria geografică, durata de funcționare şi 
volumele de piață estimate a fi afectate de către presupusa înțelegere; 
- datele şi locurile de întâlnire, conținutul discuțiilor şi participanții la 
întâlnirile desfăşurate în cadrul presupusei înțelegeri; 
- toate explicațiile relevante în legătură cu elementele probatorii furnizate 
pentru a susține cererea; 
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2. numele şi adresa operatorului economic care înaintează cererea pentru 
acordarea imunității, precum şi numele şi adresele tuturor celorlalți operatori 
economici care participă sau au participat la presupusa înțelegere; 
3. numele, funcțiile, amplasarea birourilor şi, în 147  cazul în care este necesar, 
9  adresele de domiciliu ale persoanelor care, din cunoştințele întreprinderii, sunt 
sau au fost parte a 147  presupusei înțelegeri, incluzând şi persoanele 9  care au fost 
implicate în numele întreprinderii; 
4. 109  informații despre autoritățile de concurență, din cadrul sau din afara 
Uniunii Europene, care au fost contactate sau care urmează a fi contactate în 
legătură cu presupusa înțelegere; şi 
b) 9  alte probe în legătură cu presupusa înțelegere, aflate în posesia între
prinderii sau disponibile la momentul înaintării cererii, incluzând în mod 
particular orice probe din perioada încălcării suspectate. 
563. Reducerea cuantumului amenzii. Întreprinderile care dezvăluie 
participarea lor la o înțelegere ce afectează teritoriul României, dar care nu 
îndeplinesc condițiile pentru obținerea imunității, pot beneficia, totuşi, de o 
reducere a cuantumului amenzii, față de nivelul care le-ar fi fost aplicat în mod 
normal. 
Pentru a putea beneficia de o asemenea reducere, o întreprindere trebuie 
să furnizeze Consiliului Concurenței elemente probatorii referitoare la pretinsa 
încălcare a legii, care să aducă o contribuție suplimentară semnificativă în 
raport cu cele aflate deja în posesia acestuia şi trebuie să îndeplinească condi
țiile generale pentru acordarea clemenței. 
Noțiunea de „contribuție suplimentară semnificativă" se referă la măsura în 
care elementele probatorii, necunoscute până la acea dată, furnizate de o între
prindere, consolidează, prin însăşi natura lor şi/sau prin gradul lor de precizie, 
capacitatea Consiliului Concurenței de a demonstra existența presupusei înțele
geri. 147  Consiliul Concurenței consideră că, în general, 9  elementele probatorii scrise 
provenind din perioada la care faptele se raportează au o contribuție mai mare 
decât cele stabilite ulterior. Elementele probatorii care au o legătură directă cu 
faptele în cauză vor fi considerate ca fiind mai importante decât acelea care nu 
au decât o legătură indirectă cu faptele respective. 147  În mod similar, va fi luat în 
considerare şi gradul în care este necesară coroborarea elementelor furnizate 
cu alte surse, pentru ca respectivele elemente să poată fi administrate cu succes 
în cadrul investigației. Astfel, 9  elementele probatorii concludente vor fi consi
derate ca având o contribuție suplimentară mai importantă decât elementele 
probatorii precum declarațiile, care necesită verificarea şi coroborarea cu alte 
surse, în situația în care sunt contestate. 
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564. În deciziile sale, Consiliul Concurenței va determina nivelul reducerii 
de care va beneficia o întreprindere, raportat la amenda care i-ar fi fost aplicată 
în mod normal, astfel: 
• pentru prima întreprindere care furnizează elemente probatorii ce aduc o 
contribuție suplimentară semnificativă: o reducere cuprinsă între 30% şi 50%; 
• pentru a doua întreprindere care furnizează elemente probatorii ce aduc 
o contribuție suplimentară semnificativă: o reducere cuprinsă între 20% şi 
30%; 
• pentru celelalte întreprinderi care furnizează elemente probatorii ce aduc 
o contribuție suplimentară semnificativă: o reducere de maximum 20%. 
Sunt avute în vedere data la care au fost comunicate elementele probatorii 
ce îndeplinesc condițiile cerute, precum şi valoarea contribuției suplimentare 
aduse de acestea. 
565. În aplicarea politicii de clemență, spre exemplu, Comisia Europeană a 
acordat imunitate societății Clariant, întreprindere care a participat la formarea 
unui cartel care controla 90% din piața produsului în spațiul economic 
european şi care, în perioada 1984-1999, a implementat activități care vizau 
alocarea de piețe şi clienți, fixarea prețurilor, schimbul de informații privind 
volumul vânzărilor, precum şi stabilirea unui mecanism de compensații între 
operatorii economici participanți. Ca urmare a finalizării investigației, Comisia 
Europeană a aplicat amenzi în valoare de 216,91 milioane Euro firmelor Akzo 
Nobel, Atofina (în prezent cunoscută sub numele de Arkema) şi Hoechst pentru 
formarea unui cartel pe piața Acidului Monocloracetic (AMCA). Comisia a 
considerat aceste practici ca o încălcare foarte gravă a concurenței şi, la stabi
lirea amenzilor, a luat în considerare valoarea pieței produsului în spațiul 
economic european, durata cartelului, ponderea fiecărei firme în cadrul acestuia 
şi la nivel european, precum şi faptul că Atofina şi Hoechst recidivau în astfel de 
practici; de asemenea a aplicat politica de clemență față de Clariant, prima 
întreprindere care a dat informații privind cartelul, acordându-i imunitate 
completă şi a redus sancțiunile acordate societăților Atofina şi Akzo cu 40%, 
respectiv 25%, pentru cooperare în timpul investigației. 
566. În ceea ce ne priveşte, Consiliul Concurenței a aprobat prima cerere 
de clemență abia în 27 septembrie 20  0, urmând ca detalii despre întreprin
derile implicate să le aflăm după terminarea investigației1. 
1 Http://www.mediafax.ro/economic/consiliu/-concurentei-a-aprobat-prima-cerere-de-c/e 
menta-a-unei-firme-care-a-inca/cat-legislatia-7425094. 

1  Capitolul al V-lea 
Concurenta neloială 
Secțiunea 1. Noțiunea de concurență neloială 
567. Aşa cum am mai arătat, ideea de concurență apare ori de câte ori mai 
multe persoane urmăresc un scop identic, în activitatea economică. Desfăşu
rarea acestei „competiții" trebuie să se realizeze într-un cadru organizat, între
prinderile având 108  obligația să acționeze cu respectarea uzanțelor cinstite, 
în conformitate cu principiul bunei-credinței şi cu legea, respectiv Legea 
nr.  1/1991), actul normativ având scopul asigurării unei concurențe loiale, 
ținând cont de respectarea şi ocrotirea intereselor celor implicați, inclusiv de 
cele ale consumatorilor (art. 1). 
În consecință, putem afirma că 45  acea competiție economică purtată între 
comercianți sau/ şi orice alte persoane care desfăşoară activități cu caracter 
economic, în care sunt utilizate mijloace neoneste 54  desemnează, sintetic, 
noțiunea de concurență neloială. 
568. Întrucât această problemă este una spinoasă pentru existența piețelor 
concurențiale, ea a avut rezonanță în plan internațional încă din momentele de 
început ale cristalizării legislației concurenței, iar cu ocazia revizuirii de la 
Washington, a fost introdus în textul Convenției de la Paris1 art. 10 bis, modificat 
ulterior la Lisabona, prin care țările membre ale Uniunii se obligă să asigure 
resortisanților acesteia „o protecție efectivă împotriva concurenței neleale"2• 
Potrivit alineatul (2) al art. 10 bis, actul de concurență neloială este 
definit ca fiind „orice act de concurență contrar uzurilor cinstite în materie 
industrială şi comercială". Cu toate acestea, în concepția legiuitorului nostru, 
133  constituie concurență neloială „practicile comerciale ale întreprinderii care 
contravin uzanțelor cinstite şi principiului general al bunei-credințe şi care 
produc sau pot produce pagube oricăror participanți la piață"." ( art. 2 din Legea 
nr.  1/ 1991). 
Putem, astfel, observa că textul românesc 1  se abate de la conținutul art. 10 
bis al Convenției de la Paris din 1883, fapt care marchează abandonarea tezei 
1 Convenția Uniunii de la Paris a fost încheiată în 20 martie 1883 şi modificată succesiv. 
România a aderat la Uniune în 1924 cu efecte din 6 octombrie 1920. 
2 Y. Eminescu, Concurența neleală - drept român şi drept comparat, Ed. Lumina Lex, 
Bucureşti, 1993, p. 12. 
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clasice şi recunoaşterea implicită a faptului că loialitatea trebuie să guverneze 
activitatea comercială şi industrială, chiar în absența unui raport de concurență 
între competitori 1. 
569. Pentru a evita anumite discuții legate de înțelesul expresiei „uzanțe 
cinstite", la art. 83  2 alin. (2) din Legea nr.  1/1991 se arată că „ sunt interzise 
practicile de concurență neloială, după cum urmează: denigrarea unui compe
titor sau a produselor /serviciilor sale, realizată prin comunicarea ori răspân
direa de către o întreprindere sau reprezentantul/angajatul său de informații 
care nu corespund realității despre activitatea unui concurent sau despre 
produsele acestuia, de natură să îi lezeze interesele; b)deturnarea clientelei unei 
întreprinderi de către un fost sau actual salariat/reprezentant al său ori de către 
orice altă persoană prin folosirea unor secrete comerciale, pentru care respec
tiva întreprindere a luat măsuri rezonabile de asigurare a protecției acestora şi a 
căror dezvăluire poate dăuna intereselor acelei întreprinderi; c) orice alte 
practici comerciale care contravin uzanțelor cinstite şi principiului general al 
bunei-credințe şi care produc sau pot produce pagube oricăror participanți la 
piață". 
570. Cu toate că definiția adoptată de legiuitorul nostru aduce unele 
elemente progresiste precum eliminarea condiției de existență a raportului de 
concurență2 şi, în consecință, lărgirea ariei de aplicare a legii, totuşi, ea este 
caracterizată de literatura de specialitate3 ca  iind „insuficient de precisă şi de 
analitică pentru a califica anumite fapte de concurență ca  iind unele neloiale", 
fapt pentru care a fost propusă o altă definiție: ,, 45  Concurența neloială, ca formă de 
manifestare a concurenței ilicite, are în vedere acele acte sau fapte juridice 
(acțiuni omeneşti), incriminate ca infracțiuni, contravenții sau doar delicte 
civile, după caz, prin care comercianții ori alți subiecți calificați (salariații 
comercianților ori funcționari publici, după caz) încalcă cu intenție sau numai 
din culpă prevederile legale care cârmuiesc concurența şi/ sau normele 
(uzanțele) moralei afacerilor, preluate şi considerate ca izvoare de către dreptul 
pozitiv, în scopul atragerii unui număr cât mai mare de clienți dinspre 
concurenți". 
571. Articolele 5 şi 6 din Legea nr.  1/ 111  1991 definesc principalele acte de 
concurență neloială (fie că ele sunt sancționate contravențional sau penal), însă 
această listă nu este şi nu poate fi exhaustivă în privința practicilor neloiale. 
După cum remarcă experții Organizației Mondiale a Proprietății Intelectuale, 
există întotdeauna acte noi de concurență neloială, de vreme ce, în aparență, nu 
t E. Mihai, op. cit, p. 243. 
2 Infra, secțiunea a 3-a. 
3 T. Prescure, op. cit, p. 98. 
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93  exista niciun fel de limite ale inventivității în domeniul concurenței. Orice 
încercare de a cuprinde toate actele de concurență, prezente şi viitoare, într-o 
definiție cuprinzătoare - care, în acelaşi timp, prezintă toate comportamentele 
interzise şi este destul de flexibilă pentru a se adapta noilor practici comerciale 
- a eşuat până în prezent. 
572. Observăm că, în prezent, dispozițiile referitoare la concurența neloială 
au dobândit o semnificație mai largă, urmărind o 1  dublă protecție: nu numai pe 
cea a întreprinderilor care desfăşoară o activitate economică, dar şi protecția 
colectivității împotriva abuzurilor săvârşite de acestea, atât în exercitarea 
activității profesionale, cât şi a utilizării mijloacelor publicitare. Această idee a 
fost pusă în lumină, încă din 1937, de E. Ulmerl, având consecințe practice 
deosebit de importante, întrucât conduce la ideea reprimării abuzurilor inde
pendent de orice încălcare directă a unui drept subiectiv. De asemenea, această 
concepție deschide unor asociații profesionale sau de consumatori posibilitatea 
de a sta în justiție în asemenea acțiuni. 
Secțiunea a 2-a. Tipurile de acte şi fapte de concurență neloială 
573. În ceea ce priveşte clasificarea actelor şi faptelor de concurență 
neloaială, în literatura de specialitate au fost avansate diferite criterii rezultând 
astfel diferite clasificări2. 
În literatura juridică, potrivit unei opinii3, mijloacele de concurență neloială 
se pot grupa în patru categorii: confuzia, mijloace de denigrare, mijloace de 
dezorganizare internă a unei întreprinderi concurente şi mijloace de dezorga
nizare a pieței. Pe de altă parte, într-o altă clasificare care pare a fi dominantă, 
plecând de la clasificarea lui Roubier, autorii disting între patru mari grupe de 
mijloace neloiale, anume: confuzia, denigrarea, dezorganizarea şi parazitismul 
economic4• 
În ceea ce priveşte literatura noastră juridică, ne oprim asupra abordării 
d-nei Y. EminescuS, care grupează practicile 141  de concurență neloială astfel: 
a) mijloace de confuzie; b) exploatarea muncii şi organizării altuia; 
1 Wandlungen Aufgaben in Wettbewerbsrecht, în GHUR, 1937, p. 769 şi urm., citat de 
Y. Eminescu, op. cit, p. 10. 
2 Pentru o prezentare a acestora, a se vedea 1  Y. Eminescu, Concurența neleală. Drept 
român şi comparat, Ed. Lumina Lex Bucureşti, 1993, p. 40. 
3 P. Roubier, Le droit de la propriete industrie/le, voi. I, Paris, Sirey, 1952, p. 504. 
4 L. Bihl et al., Concurrence et consommation, Ed. Dalloz, Paris, 1994, p. 38. 
5 Y. Eminescu, op. cit, p. 42. 
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c) denigrarea; d) publicitatea mincinoasă, inoportună şi şocantă; e) boicotajul şi 
discriminarea; t) diferite forme de vânzare (cu preț redus, sub prețul impus, cu 
primă etc.). 
Vom proceda la o scurtă trecere în revistă a principalelor mijloace de 
concurență neloială plecând le la clasificările prezentate, astfel: confuzia (§.1), 
dezorganizarea (§.2), denigrarea (§.3) şi parazitismul economic (§.4). 
§.1. Confuzia 
574. Confuzia ocupă, printre principalele practici neloiale, un loc privi
legiat, fiind considerat totodată cel mai vechi şi cel mai frecvent utilizat. Ea poate 
fi creată prin imitația elementelor ce atrag clientela conducând la confuzia între 
întreprinderi ( 1) sau la confuzia asupra originii produselor şi serviciilor (2). Nu 
de puține ori confuzia este creată de publicitate falsă (3). 
1. Confuzia între întreprinderi 
575. Principalele mijloace de confuzie poartă asupra semnelor distinctive 
care caracterizează întreprinderea din prisma consumatorilor. Astfel, putem 
vorbi de confuzie ca rezultat al imitării semnelor distinctive ale întreprinderii 
(a), a publicității (b) sau prezentării exterioare a acesteia (c). 
576. a) Principalele semne distinctive ale întreprinderii sunt firma şi 
emblemă. 68  Firma (numele comercial) este numele sau denumirea sub care un 
comerciant este înmatriculat în registrul comerțului, sub care îşi exercită 
comerțul şi sub care semnează 1. Întrucât orice firmă trebuie să se deosebească 
de cele existente, o firmă poate fi înmatriculată în registrul comerțului doar dacă 
prezintă caracter de noutate şi disponibilitate şi este licită. Se are în vederea 
noutatea relativă a acesteia, nu absolută. Raportarea se face la firmele deja 
înregistrate de comercianți care desfăşoară acelaşi gen de comerț. Dacă o firmă 
nouă este asemănătoare cu o alta, trebuie să se adauge o mențiune care să o 
deosebească de aceasta, fie prin desemnarea mai precisă a persoanei, fie prin 
indicarea felului de comerț exercitat sau în orice alt mod. 
577. Emblema este semnul sau denumirea care deosebeşte un stabiliment 
al unui comerciant de un alt stabiliment al aceluiaşi comerciant sau al altui 
comerciant2 . Emblema trebuie să aibă caracter de noutate şi distinctivitate față 
1 În ceea ce priveşte elementele obligatorii ce trebuie să compună firma, 38  a se vedea Legea 
nr. 26/1990 privind registrul comerțului (republicată în M. Of., partea I, nr. 49 din 4 februarie 
1998), 68  cu modificările şi completările ulterioare, capitolul IV „Regimul firmelor şi emblemelor". 
2 Potrivit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 26/1990, emblema este semnul sau denumirea 
care deosebeşte un comerciant de un alt comerciant de acelaşi gen. 
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de celelalte embleme înregistrate în acelaşi registru al comerțului, pentru 
acelaşi fel de comerț, precum şi față de emblemele altor comercianți de pe piața 
unde comerciantul îşi desfăşoară activitatea. 
578. Prin înscrierea în registrul comerțului a firmei şi emblemei, comer
ciantul dobândeşte un drept de folosință exclusivă asupra acestora. Pentru 
apărarea acestui drept titularul său poate promova acțiunea în concurență 
neloială şi, totodată, poate cere radierea înmatriculării respective. 
579. b) Imitarea mijloacelor publicitare. Publicitatea are un rol deosebit de 
important pentru atragerea clientelei, dar şi pentru informarea consumatorilor. 
Potrivit art. 3 22  lit. a) din Legea nr. 158/2008 privind publicitatea înşelătoare 
şi publicitatea comparativă 1, prin publicitate se înțelege orice formă de pre
zentare a unei activități 119  comerciale, industriale, artizanale sau liberale, în scopul 
promovării vânzării de bunuri ori servicii, inclusiv bunuri imobile, drepturi şi 
obligații. 
De menționat este faptul că ideile publicitare nu sunt protejate ca ase
menea, ci numai forma specială, concretă în care se prezintă. Cu toate acestea, 
utilizarea ideii publicitare a altuia este inadmisibilă, dacă a fost cunoscută prin 
mijloace neloiale (de exemplu, prin abuz de încredere). De asemenea, legiuitorul 
dă posibilitatea înregistrării sloganurilor publicitare ca mărci, situație în care 
titularul lor are la îndemână pe lângă acțiunea în concurență neloială şi 
acțiunea în contrafacere. În ceea ce priveşte distinctivitatea acestora, se 
consideră că este suficient un anumit grad de fantezie în alcătuirea acestora2 sau 
de originalitate, însă nu se admite imitația servilă (reproducere textuală sau 
aproape integrală, similitudinea unor fraze întregi etc.). 
580. c) Prezentarea exterioară a unei întreprinderii poate fi deter
minată pentru clientelă, ea putând antrena confuzie, din punct de vedere al 
consumatorului, în măsura în care acesta face obiectul unei imitări din partea 
unei întreprinderii concurente. Sunt avute în vedere situațiile în care aceste 
elemente prezintă un caracter de originalitate şi nu reprezintă rezultatul 
tendințelor modei la un anumit moment dat. Spre exemplu, poate crea confuzie: 
vestimentația angajaților, culorile folosite în exterior, dar şi în amenajările 
interioare, aranjarea mobilierului etc. În aprecierea riscului de confuzie au avut 
în vedere trăsăturile de originalitate, amplasarea întreprinderilor, dar şi noto
rietatea acestora3 • 
1 M. Of. nr. 559 din 24 iulie 2008. 
2 Y. Eminescu, op. cit, p. 59. 
3 Y. Eminescu, op. cit, p. 58. 
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2. Confuzia asupra originii produselor şi serviciilor 
581. Se poate manifesta fie sub forma imitării produselor întreprinderii 
concurente (a), fie sub forma confuziei cu privire la semnele distinctive ale 
produselor şi serviciilor (b ). 
a) Imitarea produselor întreprinderii concurente 
582. Imitarea produselor poate îmbrăca forma imitării servile - situație în 
care se recurge la o imitare 54  profundă, dincolo de aspectul exterior al produsului, 
în specificitatea sa tehnică, în caracteristicile şi funcționabilitatea sa - sau a 
imitării cvasiservile - situație în care se produsele prezintă asemănări ori simili
tudini, acestea dominând în ansamblu diferențele față de produsele imitate1 . 
Indiferent de forma pe care o îmbracă, pentru a putea fi sancționată pe calea 
acțiunii în concurență neloială se impune probarea confuziei sau a riscului de 
confuzie în rândul consumatorilor. În acest sens, trebuie întrunite următoarele 
condiții: a) produsele să fie de aceeaşi natură; b) între produse să existe simili
tudini obiective; c) produsele să se adreseze aceleiaşi clientele 2• Totuşi, sunt 
situații în care asemănările sunt justificate de natura produsului, banalitatea 
acestuia sau de exigențele tehnice ori legate de compatibilitatea funcțională a 
unor produse. 
583. Atunci când un produs nu beneficiază de protecție acordată prin 
intermediul drepturilor de proprietate intelectuală, întrebarea care se pune este 
aceea de a şti dacă o imitație sau o copie servilă poate fi realizată liber. 
Pentru a răspunde la această întrebare trebuie avut în vedere că3 : 
• pe de o parte, în virtutea principiului libertății concurenței, regula trebuie 
să fie libertatea de reproducere a produselor care se găsesc în domeniul public. 
Monopolul de exploatare recunoscut titularului dreptului de proprietate 
industrială constituie o excepție de la principiul liberei concurențe, iar condițiile 
de exercitare sunt strict delimitate. 
• pe de altă parte, realizarea unei copii servile a unui produs care este în 
domeniul public astfel încât aceasta să creeze o confuzie cu produsul copiat 
permite intentarea acțiunii în concurență neloială în aplicarea principiului 
1 E. Mihai, op. cit, pp. 268-269. 
2 Sunt avute în vedere obiecte al căror succes comercial este asigurat şi care nu sunt 
protejate prin drepturi exclusive, deoarece, în această ipoteză, am fi în prezența unei 
operațiuni de contrafacere, titularul acelui drept având la îndemână acțiunea în contrafacere. 
Pentru o paralelă între cele două acțiuni, a se vedea J. Passa, Contrefar;on et concurrance 
deloyale, Ed. Litec, Paris, 2004, pp. 13-73 şi urm. 
3 L. Bihl e  al., op. cit, p. 42. 
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libertății concurenței, fără a distinge după cum imitatorul a intenționat să creeze 
confuzie sau a făcut-o din imprudență ori neglijență. Totuşi, protecția este 
limitată la domeniul creației ornamentale, excluzând creația formelor funcțio
nale (arătate prin brevete). Se are în vedere faptul că „standardizarea conduce 
în mod necesar la o anumită similitudine a elementelor funcționale, astfel încât 
existența acesteia nu poate fi, în sine, constitutivă de concurență neloială, atunci 
când mecanismele funcționează după acelaşi principiu şi urmăresc acelaşi 
efect"1 . 
În concluzie, imitarea produselor altuia este sancționată ca faptă de con
curență neloială nu numai atunci când conduce la confuzie, ci şi când constă în 
aproprierea muncii altuia2• 
b) Confuzia cu privire la semnele distinctive ale produse/or 
584. Confuzia cu privire la semnele distinctive ale produselor (mărci, 
indicații geografice, ambalaje3 etc.) reprezintă mijlocul cel mai frecvent utilizat 
pentru a crea confuzie. Totuşi, întrucât întreprinderile pot obține o protecție 
specifică a semnelor distinctive ale produsele lor, care le dă dreptul la explo
atare exclusivă pe o anumită perioadă, acțiunea în concurență neloială este mai 
puțin utilizată în detrimentul acțiunii în contrafacere. 
Marca este un semn distinctiv, care diferențiază produsele şi serviciile unei 
persoane prin garanția unei calități determinate şi constante, formând, în 
condițiile legii obiectul unui drept exclusiv4• Pot constitui mărci următoarele 
semne: 65  cuvinte, inclusiv nume de persoane, desene, litere, cifre, elemente figura
tive, forme tridimensionale şi, în special, forma produsului sau a ambalajului 
său, combinații de culori, precum şi orice combinație a acestor semne5 • 
Înregistrarea mărcii conferă titularului său un drept exclusiv asupra mărcii pe o 
1 Y. Eminescu, op. cit, p. 66. 
2 De altfel, imitarea parazitară este considerată o formă a exploatării muncii altuia. 
Ibidem, pp. 65-67. 
3 În opinia unor autori, acest act de concurență neloială a fost privit imitației parazitară, 
formă a exploatării muncii şi organizării altuia. Y. Eminescu, op. cit, p. 65. 
4 Potrivit art. 2 din Legea nr. 84/1998 privind mărcile şi indicațiile geografice 
(republicată în M. Of. nr. 350 din 27 mai 2010), cu modificările şi completările ulterioare, 
,, Poate constitui marcă orice semn susceptibil de reprezentare grafică, cum ar fi: cuvinte, 
inclusiv nume de persoane, desene, litere, cifre, elemente figurative, forme tridimensionale şi, 
în special, forma produsului sau a ambalajului său, culori, combinații de culori, holograme, 
semnale sonore, precum şi orice combinație a acestora, cu condiția ca aceste semne să permită 
a distinge produsele sau serviciile unei întreprinderi de cele ale altor întreprinderi". 
5 Pentru analiza acestor semne şi clasificare mărcilor, a se vedea I. Macovei, Dreptul 
proprietății intelectuale, Ed. Ali Beck, Bucureşti, 2005, pp. 254-273. 
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perioadă de 10 ani de la data depozitului național reglementar, cu posibilitatea 
de reînnoir  1 • 
585. Aprecierea riscului de confuzie este legată de: întinderea teritorială 
a protecției semnului distinctiv (națională, comunitară sau internațională), 
elementele din care acestea sunt alcătuite (vizuale, sonore sau intelectuale), 
forța distinctivă a semnului sau notorietate mărcii. 
În practică, s-a admis că există risc de confuzie între mărcile „Paris Voyage" 
şi „Paradis Voyage", ,,Etoile" şi „Stella", ,,Soiei!" şi „Sun", ,,Dental" şi „Dentol'', 
„Petromax" şi „ Petrolux", ,,La vache qui rit" şi „La vache serieuse". Mai mult, s-a 
decis că marca Omega, pentru ceasuri, este protejată şi împotriva folosirii sale 
pentru aparate electrice, pe motivul că acesta are renume universal ( este o 
marcă notorie), deşi, în speță, nu există un raport de concurență2• 
Având în vedere modul de dobândire a dreptului exclusiv (prioritate de 
folosire, prioritate de înregistrare sau dobândirea unei notorietăți), protecția 
mărcilor se poate asigura prin acțiunea în contrafacere sau prin acțiunea în 
concurență neloială, însă, în absența unui depozit, se va putea utiliza numai 
acțiunea în concurență neloială. De asemenea, trebuie să precizăm faptul că 
titularul unei mărci are la îndemână acțiunea în concurență neloială numai în 
situația în care semnul înregistrat ca marcă a fost exploatat, spre deosebire de 
acțiunea în contrafacere pe care o are la îndemână independent de exploatarea 
efectivă a acestuia3• 
Analiza jurisprudenței a permis desprinderea câtorva reguli în legătură cu 
aprecierea riscului de confuzie4 : 
a. standardul la care se face raportarea este consumatorul obişnuit ( cu 
nivel de educație, inteligență şi atenție normale, medii); 
b. riscul de confuzie există ori de câte ori o parte considerabilă a consu
matorilor este expusă la confuzie; 
c. nu este necesar ca riscul de confuzie să se fi produs, dar nici faptul că s-a 
produs o asemenea confuzie nu constituie dovada existenței acestui risc; 
d. riscul de confuzie se apreciază în funcție de sfera consumatorilor even
tuali ( de publicul larg, pentru produsele de larg consum, ori de specialişti, 
pentru produsele pentru care aceştia sunt cumpărătorii); 
e. riscul de confuzie se apreciază diferit în funcție de natura semnului 
distinc  iv (marcă slabă sau puternică); 
1 Protecția ca marcă a unui semn este condiționată de existența următoarelor caracte-
ristici: distinctivitate, disponibilitate şi liceitete. 
2 Y. Eminescu, op. cit, p. 53. Pentru o decizie contrară, a se vedea speța Pontiac. Idem. 
3 J. Passa, op. cit, p. 125. 
4 Ibidem, p. 46. 
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586. Indicația geografică este denumirea servind la identificarea unui 
produs originar dintr-o țară, regiune sau localitate a unui stat, în cazurile în care 
o calitate, o reputație sau alte caracteristici determinate pot fi în mod esențial 
atribuite acestei origini geografice [ art. 3 lit. g) din Legea nr. 84/1998]; 
Indicațiile geografice conferă titularilor un drept de folosință teritorial, 
colectiv, inalienabil şi imprescriptibil. Astfel, ele pot fi folosite numai de 
persoanele care produc sau comercializează produsele pentru care indicațiile au 
fost înregistrate. Pentru acordarea protecției, trebuie să existe o strânsă 
legătură între produsele la care se referă indicația geografică şi locul de origine 
a acestora în ceea ce priveşte calitatea, reputația ori alte caracteristici. Simplul 
fapt că produsul la care se referă denumirea este originar dintr-o anumită 
regiune, nu justifică protecția indicației geografice, nici în situația în care se 
adaugă mențiuni ca gen, tip sau imitație. 
Confuzia prin ambalaje este destul de frecventă mai ales în ceea ce priveşte 
produsele lichide. Faptul că un comerciant foloseşte un ambalaj identic pentru 
acelaşi tip de produs poate crea confuzie în ceea ce-i priveşte pe consumatori. În 
această privință trebuie avute în vedere atât forma ambalajului, cât şi aspectul 
exterior ( cromatica folosită) 1. 
Legiuitorul nostru sancționează 44  folosirea unei firme, invenții, mărci, 
indicații geografice, unui desen sau model industrial, unor topografii ale unui 
circuit integrat, unei embleme sau unui ambalaj de natura să producă confuzie 
cu cele folosite legitim de alt comerciant (art. 5 lit. a); 
3. Publicitatea mincinoasă ori falsa publicitate 
587. Publicitatea sau reclama mincinoasă este actul unui industriaş sau 
comerciant care, pentru a-şi ameliora poziția în raporturi de concurență, face 
afirmații contrare adevărului, cu privire la persoana, întreprinderea, produsele 
sau serviciile sale2• Publicitatea mincinoasă este considerată totodată „un mijloc 
de dezorganizare generală a pieței, alături de invocarea de titluri şi calități false 
de uzurpare de medalii şi recompense şi diferite forme speciale de vânzare3 • 
În viziunea altui autor, falsa publicitate, ,.constă în prezentarea propriei 
activități într-o lumină favorabilă, fără ca aceasta să corespundă realităților 
exagerând intenționat realizările sau ascunzând cu bună-ştiință eşecurile cu 
141  scopul de a induce în eroare partenerii comerciali sau consumatorii şi de a 88  crea 
o situație de favoare în dauna altor concurenți" 4• 
1 Forma ambalajului poate fi înregistrată ca marcă. 
2 Y. Eminescu, op. cit, p. 88. 
J P. Roubier, op. cit, 125. 
4 I. Turcu, Dreptul afacerilor, Ed. Fundației „Chemarea", laşi, 1992, p . 258. 
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588. Atât falsa publicitate, cât şi cea mincinoasă constituie fapte de 
concurență neloială grave. Ele trebuie reprimate datorită pericolului pe care-l 
prezintă la adresa consumatorilor, care, în astfel de condiții de realizare a 
actelor de comerț, vor fi induşi în eroare, consimțământul lor de a cumpăra un 
anumit produs ori de a beneficia de un anumit serviciu, va fi grav viciat, ca efect 
al unor forme speciale a dolului. 
589. Potrivit prevederilor 119  art 5 din Legea nr. 148/2000, publicitatea 
trebuie să fie decentă, corectă şi să fie elaborată în spiritul responsabilității 
sociale. Legea nr. 148/2000 interzice în mod expres următoarele tipuri de 
publicitate: subliminală1; care prejudiciază respectul pentru 74  demnitatea umană 
şi morala publică; include discriminări bazate pe rasă, sex, 119  limbă, origine, 
origine socială, identitate etnică 74  sau naționalitate; atentează la convingerile 
religioase sau politice; 119  aduce prejudicii imaginii, onoarei, demnității şi vieții 
particulare a persoanelor; exploatează superstițiile, credulitatea sau frica 
persoanelor; prejudiciază securitatea persoanelor sau incită la violență; încura
jează un comportament care prejudiciază mediul înconjurător; favorizează 
comercializarea unor bunuri sau servicii 94  care sunt produse ori distribuite 
contrar prevederilor legale. 
590. Potrivit art. 4 şi urm. din Legea nr. 158/2008, publicitatea înşelă
toare este interzisă. Pentru a determina dacă publicitatea este înşelătoare 
trebuie să se ia în considerare toate aspectele acesteia, în special orice infor
mație conținută de aceasta cu privire la: 
a) caracteristicile bunurilor sau serviciilor, cum sunt: disponibilitatea, 
natura, modul de execuție, compoziția, metoda şi data fabricației bunurilor ori a 
prestării serviciilor, dacă acestea corespund scopului lor, destinația, cantitatea, 
parametrii tehnico-funcționali, originea geografică sau comercială, rezultatele 
aşteptate ca urmare a utilizării lor ori rezultatele şi caracteristicile esențiale ale 
testelor sau ale controalelor efectuate asupra bunurilor ori a serviciilor; 
b) prețul sau modul de calcul al prețului şi condițiile în care se distribuie 
bunurile ori se prestează serviciile; 
c) natura, atribuțiile şi drepturile comerciantului care îşi face publicitate, 
cum ar fi: identitatea şi bunurile sale, calificările şi deținerea drepturilor de 
proprietate industrială, comercială sau intelectuală ori premiile şi distincțiile 
acestuia. 
591. Publicitatea comparativă este publicitatea care identifică în mod 
explicit sau implicit 45  un concurent ori bunuri sau servicii oferite de acesta; 
1 Publicitatea subliminală este acel tip de publicitate 94  care utilizează stimuli prea slabi 
pentru a fi percepuți în mod conştient, dar care pot influența comportamentul economic al 
unei persoane. 
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Potrivit art. 6 din Legea nr. 158/2008, publicitatea comparativă este 
considerată legală dacă îndeplineşte, în mod cumulativ, următoarele condiții: 
a) nu este înşelătoare, potrivit dispozițiilor art. 3 lit. b) şi ale 72  art. 5 din lege, 
precum şi ale art. 5-7 din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor 
incorecte ale comercianților în relația cu consumatorii şi armonizarea 
reglementărilor cu legislația europeană privind protecția consumatorilor; 
b) compară bunuri sau servicii care răspund aceloraşi nevoi ori sunt 
destinate aceloraşi scopuri; 
c) 54  compară, în mod obiectiv, una sau mai multe caracteristici esențiale, 
relevante, verificabile şi reprezentative ale respectivelor bunuri ori servicii, care 
pot include şi prețul; 
d) nu discreditează sau denigrează mărcile, denumirile comerciale, alte 
semne distinctive, bunuri, servicii, activități ori situația unui concurent; 
e) în cazul produselor cu denumire de origine, se referă, în fiecare caz, la 
produse cu aceeaşi denumire; 
f) nu profită în mod neloial de reputația unei mărci, a unei denumiri 
comerciale sau a altor semne distinctive ale unui concurent ori a denumirii de 
origine a produselor concurente; 
g) nu prezintă bunuri sau servicii ca imitații ori reproduceri ale bunurilor 
sau serviciilor purtând o marcă ori o denumire comercială protejată; 
h) nu creează confuzie între comercianți, 55  între cel care îşi face publicitate şi 
un concurent sau între mărci, denumiri 54  comerciale, alte semne distinctive, 
bunuri ori servicii ale celui 55  care îşi face publicitate şi cele ale unui concurent. 
Fapta constă în comunicarea sau răspândirea 266  în public de către un anumit 
comerciant de afirmații mincinoase 54  cu privire la întreprinderea sa ori la 
produsele sau serviciile acesteia (activități specifice statutare) de aşa manieră şi 
cu un astfel de scop, încât clientela posibilă să fie indusă în eroare, iar acesta să 
fie favorizat, în acest mod, în raport cu concurenții săi. Ea poate fi săvârşită de 
un comerciant persoană fizică sau persoană juridică, prin prepuşii ori salariații 
săi care au abilitarea necesară să se exprime în numele şi pe seama comer
ciantului respectiv, acționând cu intenție calificată. 
592. În aprecierea caracterului fals al publicității se va ține seama de atât 
de conținutul mesajului, cât şi de destinatarul acestuia (analiza se va raporta la 
consumatorul mediu, dotat cu inteligență şi atenție normale şi cu un minim 
spirit critic. 
Conținutul fals la care se raportează publicitatea înşelătoare poate viza: 
• bunul sau serviciul propus (conținutul produsului - ,,100% natural"; ,,suc 
de fructe"; ,,produs ecologic"; cantitatea oferită; originea produsului „ceramică 
de Horezu" etc.); 
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• prețul, condițiile de vânzare sau condițiile de plată (,,30% reducere", deşi 
produsul are acelaşi preț; ,,plăteşti 3, primeşti 4", ,,transportul gratuit", deşi 
acesta fusese integrat în preț etc. 
• rezultatele scontate (promisiuni neonorate, atribuirea de virtuți inexis
tente, false mărturii despre satisfacția oferită); 
• fabricanți, distribuitori sau prestatori (vânzarea de produse de mărci 
diferite decât cele anunțate, erijarea unui distribuitor în calitate de producător 
etc.). 
Articolul 2 alin. ( 152  2) lit. a) din Legea nr.  1/1991 sancționează „ denigrarea 
unui competitor sau a produselor/serviciilor sale, realizată prin comunicarea 
ori răspândirea de către o întreprindere sau reprezentantul/angajatul său de 
informații care nu corespund realității despre activitatea unui concurent sau 
despre produsele acestuia, de natură să îi lezeze interesele". 
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despre produsele acestuia, de natură să îi lezeze interesele". 
§.2. Dezorganizarea 
593. Dezorganizarea poate privi întreprinderea concurentă ( 1) sau piața, în 
ansamblu (2). 
594. 1. Dezorganizarea întreprinderii concurente se poate manifesta 
sub următoarele forme: a) dezorganizarea prin intermediul personalului 
întreprinderii violarea secretelor comerciale); b) dezorganizarea producției 
întreprinderii; c) dezorganizarea activității comerciale a întreprinderii 
595. a) Dezorganizarea prin intermediul personalului întreprinderii. 
În lupta pentru câştigarea clientelei, personalul întreprinderii reprezintă un 
element fundamental. Accesul salariaților la secretele de întreprindere, la 
relațiile legate cu clientela, precum şi cunoaşterea de către aceştia a organizării 
şi funcționării întreprinderii recomandă ca legătura dintre întreprindere şi 
salariații săi să fie una de durată, întreprinzătorii apelând deseori la fidelizarea 
salariaților. Totuşi, în ultima perioadă, mobilitatea personalului a devenit o 
caracteristică a pieței muncii, salariații căutând oferte mai atractive, iar 
angajatorii personal competent. În acest context, unii dintre salariați aleg să 
lucreze pentru întreprinderi concurente. Pentru a stopa acest fenomen sau, cel 
puțin, a-l face mai puțin costisitor, angajatorii recurg la inserarea în contractul 
de muncă a clauzei de neconcurență1. Cu toate acestea, atragerea personalului 
întreprinderii concurente poate fi considerat act de concurență neloială2• Mai 
1 A se vedea supra, cap. III. 
2 Spre exemplu, faptul de a oferi un salariu dublu celui avut la întreprinderea concurentă. 
Un rol important în aprecierea instanțelor îl are funcția sau poziția fostului salariat în 
întreprindere. 
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mult, în situația în care nu unul, ci mai mulți salariați ai unei întreprinderi sunt 
angajați simultan la o întreprindere concurentă, angajatorul exercitând o 
anumită influență în acest sens, organizarea internă a întreprinderii concurente 
ar putea fi grav afectată, actul fiind de concurență neloială 1 . 
596. În acest sens, legiuitorul a sancționat - în varianta premergătoare 
modificării prin art. I, pct. 6 din O.G. nr. 12/2014 a Legii nr.  1/1991 - şi 
„ 44  oferirea serviciilor de către salariatul exclusiv al unui comerciant unui 
concurent ori acceptarea unei astfel de oferte" [art. 4 lit. a)], precum şi 
„ 86  concedierea sau atragerea unor salariați ai unui comerciant în scopul înființării 
unei societăți concurente care să capteze clienții acelui comerciant sau anga
jarea 88  salariaților unui comerciant în scopul dezorganizării activității sale" [ art. 4 
lit. h) din Legea nr.  1/ 1991 ante O.G. nr. 12/2014] . 
597. În ceea ce priveşte „oferirea serviciilor de către un salariat exclusiv 
unui concurent", în literatura noastră de specialitate au fost exprimate opinii 
diferite cu referire Ia calificarea acestei „fapte". După unii autori2, dispozițiile 
art. 4 lit. a) consacră, în drept, nu o faptă de concurență neloială, ci o interdicție 
legală de concurență dintre angajatorul operator economic, persoană fizică sau 
persoană juridică, şi salariatul său exclusiv3• După alți autori, faptele incriminate 
de dispozițiile art. 4 lit. a) sunt fapte de concurență neloială, respectiv „atitudini 
de infidelitate ale salariaților, cu consecințe, adesea, foarte grave asupra 
funcționării unei anumite întreprinderi"4• 
Fapta presupune fie oferirea serviciilor de către un salariat exclusiv unui 
concurent al operatorului economic la care este angajat salariatul ofertant, fie 
doar acceptarea unei astfel de oferte de angajare făcută de operatorul economic 
concurent. Observăm că legiuitorul nostru nu sancționează ideea de dezor
ganizare a întreprinderii, ci ideea de infidelitate a salariatului sau ideea de 
corupere a personalului întreprinderi concurente. Sunt avuți în vedere cei mai 
buni şi experimentați tehnicieni, manageri, contabili, informaticieni etc., 
atrăgându-i în întreprinderea operatorului economic agresiv. 
Doctrina oferă unele exemple relevante de deturnare a clientelei, în ma
niera evocată de prevederile art. 4 lit. g), de genul: ,,vânzarea de către salariat 
(prepus) în nume propriu a unei mărfi către clientul comitentului său (marfă de 
1 De exemplu, în interval de 3 luni, întreprinderea concurentă a angajat 5 din cei 
10 salariați (Y. Eminescu, op. cit p. 72). 
2 O. Căpățînă, op. cit, p. 18. A se vedea supra, cap. III. 
3 În ceea ce priveşte problema exclusivității unui salariat, aceasta nu este dată numai de 
existența unei clauze de neconcurență, ci şi numai de împrejurarea că acel salariat nu este 
angajat, chiar cu timp limitat şi pe durată limitată la un al agent economic, concurent sau nu. 
4 I. Turcu, op. cit, p. 251; T. Prescure, op. cit, p. 105. 
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acelaşi fel cu marfa aparținând comitentului); continuarea de către fostul 
salariat a unei activități comerciale față de clientela fostului său comitent, 
manifestându-se ca şi cum ar deține în continuare vechea calitate de repre
zentant al acelui comerciant; executarea de către un comerciant, în cunoştință 
de cauză, a unei comenzi adresate altui comerciant concurent, dacă aceasta a 
fost recepționată pe baza relațiilor stabilite anterior cu autorul comenzii, în 
perioada în care autorul faptei de concurență neloială se afla în serviciul 
comerciantului lezat; fapta unor cadre superioare din conducerea unei societăți 
comerciale posedând toate informațiile referitoare la societate şi la activitatea 
acesteia care, după ce au demisionat, au profitat de informațiile deținute şi de 
autoritatea pe care o aveau în societatea părăsită, pentru a deturna clientela 
acesteia uzând de relațiile pe care le-au stabilit cu acea clientelă în perioada 
anterioară 1 . 
598. b) Dezorganizarea producției întreprinderii poate fi provocată prin 
divulgarea secretelor de fabrică sau de comerț sau divulgarea know-how-ului 
aparținând întreprinderii. Noțiunea de secret de fabrică sau de comerț2 se 
diferențiază de cea de know-how3 prin faptul că cea din urmă are o sferă mai 
largă, cuprinzând şi elemente de abilitate manuală, distincție greu de făcut în 
practică4, fapt pentru care legiuitorul nostru nu face referire la secretul 278  de 
fabrică sau de comerț 5 ori la know-how, ci grupează sub denumirea de „secret 
comercial" ambele noțiuni. Astfel, potrivit art.  1 lit. d) din Legea nr.  1/1991, 
constituie 22  secret comercial „orice informație care, total sau parțial, nu este în 
general cunoscută sau nu este uşor accesibilă persoanelor din mediul care se 
ocupă în mod obişnuit cu acest gen de informație şi care dobândeşte o valoare 
comercială prin faptul că este secretă, pentru care deținătorul legitim a luat 
măsuri rezonabile ținând seama de circumstanțe, pentru a fi menținută în regim 
1 I. Turcu, op. cit, p. 247. 
2 Secretul de fabrică are un caracter tehnic iar cel de comerț este de natură comercială 
(liste de clienți, surse de aprovizionare etc.) . 
3 Know-how-ul este creația intelectuală constând într-un ansamblu de soluții şi 
cunoştințe noi, nebrevetabile, transmisibile şi păstrându-şi, în principiu, conținutul lor secret 
Noțiunea de know-how cuprinde următoarele elemente: abilitatea şi dexteritatea tehnică; 
experiența tehnică; cunoştințele tehnice (inclusiv cunoştințele negative), procedeele şi 
mijloacele tehnice de aplicare. 
4 Y. Eminescu, op. cit, p. 70. În principiu, secretul de fabrică nu se înstrăinează, însă 
know-how-ul se poate transmite contracost şi altor persoane interesate (noutatea este relativă, 
nu absolută, aşa cum se cere pentru a breveta o invenție) încheindu-se un contract de 
comunicare de know-how, obligația de confidențialitate fiind una dintre obligațiile ce-i revin 
beneficiarului. 
5 Sintagmă folosită până în prezent în literatura de specialitate românească şi străină. 
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de secret; protecția secretului comercial operează atât timp cât condițiile 
enunțate anterior sunt îndeplinite în mod cumulativ". 
Din definiția dată de legiuitor desprindem condițiile ce trebuie îndeplinite, 
pentru a putea vorbi de protecția secretului comercial: a) să fie necunoscut sau 
greu accesibil publiculu  1; 86  să existe din partea deținătorului voința de a-l păstra 
secret (fapt pentru care deținătorul a luat măsuri pentru a fi menținut în regim 
de secret); c) păstrarea secretului prezintă interes economic legitim (valoarea 
economică) pentru întreprindere. 
Noțiunea de „secret" include mai întâi un conținut material, constând 
într-un fapt legat de funcționalitatea întreprinderii prejudiciate şi care prezintă 
un interes economic legitim, pentru acea unitate industrială sau comercială. 
Totodată secretul implică un conținut intelectual, în sensul că faptul arătat este 
ignorat de public şi, în plus, sustras divulgării prin dispoziții legale sau prin 
norme interne ale întreprinderii în cauză. 
Legiuitorul nostru oferă protecție secretului comercial sancționând 22  c) 
divulgarea, achiziționarea sau utilizarea secretului comercial de către terți, ca 
rezultat al unei acțiuni de spionaj comercial ori industrial, dacă prin aceasta 
sunt afectate interesele sau activitatea unei persoane juridice" [art. 5 273  lit. c) din 
Legea nr.  1/ 1991 ]. 
Jurisprudența franceză a inclus în secretul de întreprindere2 orice pro
cedeu care oferă un interes industrial sau comercial, utilizat de un comerciant şi 
păstrat ascuns de concurenții săi3. Nu numai orice invenție brevetabilă, dar 
neînregistrată, poate constitui un asemenea secret, ci şi inovațiile tehnologice. 
Mai mult, legiuitorul nostru incriminează fapta de divulgare a unor infor
mații care constituie secrete comerciale, 27  dacă aceste informații provin de la 
autoritățile competente. Sunt exceptate situațiile în care dezvăluirea acestor 
informații este necesară pentru protecția publicului, respectiv cele în care s-au 
luat măsuri pentru a se asigura că informațiile sunt protejate contra exploatării 
neloiale în comerț [art. 5 lit. d) din Legea nr.  1/1991 ante O.G. nr. 12/2014]. 
De asemenea, constituie infracțiune divulgarea sau folosirea secretelor 
comerciale de către persoane aparținând autorităților publice, precum şi de 
către persoane împuternicite de deținătorii legitimi ai acestor secrete pentru a-i 
reprezenta în fața autorităților publice [art. 5 lit. d) din Legea nr.  1/1991]. 
1 Se consideră cunoscut tot ceea ce orice persoană interesată poate afla fără dificultate şi 
fără efort. De exemplu, reproducerea într-o revistă de specialitate este suficientă pentru a nu 
mai putea fi invocat secretul. 
2 Noțiune mult mai potrivită decât cea de secret comercial; ea este folosită şi de legislația 
germană. 
3 Corn. 22 mars 1971, Buii. civ. IV, p. 76. 
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599. c) Dezorganizarea activității comerciale a întreprinderii se poate 
realiza prin spionaj economic deturnarea comenzilor, dezorganizarea siste
melor de distribuție prin importuri paralele etc. 
Activitatea de spionaj economic poate fi materializată în deconspirarea şi 
exploatarea de către întreprinderea agresivă a secretelor comerciale ale 
concurentului pe piață. Ea se poate realiza fie prin „ oferirea, promiterea sau 
acordarea - mijlocit sau nemijlocit - de daruri ori alte avantaje salariatului unui 
comerciant sau reprezentanților acestuia, pentru ca prin purtare neloială să 
poată afla procedeele industriale, pentru a cunoaşte sau folosi clientela sa ori 
pentru a obține alt folos pentru sine ori pentru altă persoană în dauna unui 
concurent" [art. 4 lit. t) din Legea nr.  1/1991 ante O.G. nr. 12/2014], fie prin 
„deturnare a 44  clientelei unui comerciant prin folosirea legăturilor stabilite cu 
această clientelă în cadrul funcției deținute anterior la acel comerciant" [art 4 
lit. g) din Legea nr.  1/1991 ante modificare] . 
Spionajul se poate realiza prin divulgări spontane sau provocate, în primul 
caz, salariatul unui comerciant dezvăluie din proprie inițiativă 175  date secrete 
privind activitatea acestuia. În al doilea caz, întreprinderea agresivă oferă, 
promite sau acordă - nemijlocit sau mijlocit - daruri sau alte avantaje sala
riatului altei întreprinderi sau reprezentanților acesteia, pentru ca prin purtare 
86  neloială să poată afla procedeele sale industriale, să cunoască sau să folosească 
clientela sa ori să obțină orice alt folos pentru sine ori pentru altă persoană în 
dauna întreprinderii concurente spionate1. 
Dezvoltarea sistemelor moderne de distribuție a făcut să se nască o nouă 
categorie de competitori, ,,deosebit de agresivi şi inventivi: distribuitorii para
leli2. Prin acțiunile pe care le întreprind, distribuitorii paraleli pot determina 
dezorganizarea rețelelor de distribuție şi înlocuirea lor cu o distribuție paralelă, 
neagreată de fabricant. Ignorarea în mod conştient a contractelor de distribuție 
exclusivă sau distribuție selectivă constituie un act de concurență neloială 3 
deoarece fapta sa este catalogată ca fiind un act de parazitism comercial întrucât 
54  el vinde produsele rețelei fără să fie supus aceloraşi constrângeri la care sunt 
supuşi distribuitorii agreați (prețuri recomandate, amenajarea spațiilor 
întreprindere-un anumit mod etc.), dar beneficiază de prestigiul şi publicitatea 
mărcii comercializate4• 
1 O. Căpățînă, op. cit, p. 443. 
2 Pentru detalii, a se vedea E. Mihai, op. cit, pp. 281-282. 
3 Necunoaşterea exclusivității sau a selectivității nu constituie ea-însăşi, în absența altor 
elemente, un act de concurență neloială. 
4 Pentru a antrena răspunderea acestuia, promotorul rețelei trebuie să dovedească 
liceitatea acesteia, obiectivitatea criteriilor de selecție folosite, precum şi faptul că prin 
intermediul contractului de exclusivitate nu se produc efecte restrictive de concurență. 
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600. 2. Dezorganizarea generală a pieței. Anumite comportamente nelo
iale nu conduc la afectarea unui anumit concurent, ci la afectarea unei profesii în 
ansamblu ori, de ce nu, la funcționare pieței în ansamblu. În literatura franceză 
se arată că în asemenea situație, pe lângă mijloacele specifice puse la îndemână 
de legiuitor, un concurent poate folosi acțiunea în concurență neloială ori de 
câte ori nerespectarea prevederilor legale poate provoca „o ruptură în egalitatea 
mijloacelor de concurență" şi punerea anormal a celui care încalcă această regle
mentare într-o situație favorabilă: concurentul care nu respectă reglementările 
fiscale sau sociale, şoferul de taxi care nu deține o autorizație în acest sens etc.1 . 
§.3. Denigrarea 
601. Prin „denigrare" se înțelege un act îndreptat împotriva bunului re
nume al unui concurent, al întreprinderii, produselor sau serviciilor sale2 sau, 
altfel spus, denigrarea constă în afirmarea sau răspândirea, sub orice formă, în 
scop de concurență, de fapte privitoare la altă întreprindere, de natură a-i 
prejudicia reputația3• 
Mijloacele de denigrare pot fi îndreptate împotriva persoanei concuren
tului ( directe şi indirecte4), întreprinderii, produselor ori serviciilor acestuia. 
Din definiția denigrării se desprinde o condiție esențială şi anume: actul de 
denigrare să fie săvârşit în prejudiciul unui concurent în scopul de a favoriza 
activitatea economică a autorului. 
602. Denigrarea nu trebuie confundată cu dreptul de critică, nici cu infor
marea consumatorilor, realizată pe calea publicității ori testării oficiale a unor 
mărfuri. Caracterul neonest al denigrării este determinat şi limitat de măsura în 
care operatorul economic denigrator înțelege să-şi promoveze produsele 
printr-un astfel de procedeu. Denigrarea se poate realiza atât prin afirmații 
făcute în public, cât şi prin comunicări confidențiale5• 
603. Afirmațiile denigratoare pe care le poate face un comerciant, în mod 
public, pot fi cele prin care se indică în mod clar concurentul denigrat sau de 
genul celor care, deşi nu nominalizează victima denigrării, din conținutul lor se 
poate realiza, cu uşurință, o astfel de identificare. 
1 L. Bihl et al., op. cit, p. 49. 
2 P. Roubier, op. cit, p. 506. 
3 Y. Eminescu, op. cit, p. 74. 
4 Dintre mijloacele indirecte remarcăm reclama comparativă. 
5 În această situație, făptuitorul va trebui să ştie în momentul comunicării că faptele nu 
corespund realității. 
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604. Fapta se săvârşeşte de către un comerciant persoană fizică sau de 
comercianții persoane juridice, prin reprezentații lor, prin comunicarea, publică 
sau confidențială, de afirmații neconforme cu realitatea (mincinoase) despre 
persoana ori activitatea (produsele ori serviciile) unui comerciant concurent, 
afirmații care trebuie să fie suficient 88  de grave încât să afecteze bunul mers al 
întreprinderii vizate. Fapta se va putea săvârşi doar cu intenție calificată ( de a 
face rău concurentului). 
605. Potrivit prevederilor art. 4 lit. e) din lege, constituie contravenție 
„ comunicarea, chiar făcută confidențial, sau răspândirea de către un comerciant 
de afirmații mincinoase asupra unui concurent sau asupra mărfurilor ori servi
ciilor sale, afirmații de natură să dăuneze bunului mers al întreprinderii 
concurente". 
Se desprind următoarele elementele caracteristice denigrării: 
• modul de formulare şi de difuzare a ideilor denigratoare este irelevant; 
• formularea critică să poată conduce la individualizarea concurentului 
vizat; 
• afirmațiile care aduc atingere reputației unui concurent pot forma obiec
tul unei acțiuni în concurență neloială, numai dacă sunt mincinoase1 
• afirmațiile trebuie să fie de natură a dăuna bunului mers al întreprinderii 
concurente. 
606. Denigrarea se poate realiza şi prin intermediul publicității compa
rative, însă nu întotdeauna publicitatea comparativă este denigratoare. Prin 
publicitate comparativă înțelegem orice publicitate care identifică explicit sau 
54  implicit un concurent sau bunurile ori serviciile oferite de acesta 2 
Legiuitorul nostru (şi cel european) interzice publicitatea comparativă 
dacă: 
a) comparația este înşelătoare (publicitatea care 208  induce sau poate induce în 
eroare orice persoană căreia îi este adresată sau care ia contact cu aceasta şi îi 
poate afecta comportamentul economic, lezându-i interesul de consumator, sau 
care poate 54  leza interesele unui concurent; 
b) 55  se compară bunuri sau servicii având scopuri sau destinații diferite; 
c) 54  nu se compară, în mod obiectiv, una sau mai multe caracteristici esen
țiale, relevante, verificabile şi reprezentative - între care poate fi inclus şi prețul 
- ale unor bunuri sau servicii; 
1 Potrivit doctrinei franceze, afirmațiile care aduc atingere reputației unui concurent pot 
forma obiectul unei acțiuni în concurență neloială numai dacă s-ar dovedi că sunt conforme cu 
adevărul. 
2 Art. 4 din Legea nr. 148/2000, cu modificările şi completările ulterioare. 
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d) 55  se creează confuzie pe piață între cel care îți face publicitate şi un 
concurent sau între mărcile de comerț, denumirile comerciale 54  sau alte semne 
distinctive, bunuri sau servicii ale celui 55  care îşi face publicitate şi cele aparținând 
unui concurent; 
e) se discreditează sau se denigrează mărcile de comerț, denumirile comer
ciale, 54  alte semne distinctive. bunuri, servicii sau situația materială a unui 
concurent: 
f) nu se compară, în fiecare caz, produse cu aceeaşi indicație, în cazul pro
duselor care au indicație geografică; 
g) 55  se profită în mod incorect de renumele unei mărci de comerț, de denu
mirea 54  comercială sau de alte semne distinctive ale unui concurent ori de 
indicația geografică a unui produs al unui concurent; 
h) se prezintă bunuri sau servicii drept imitații sau replici ale unor bunuri 
sau servicii purtând o marcă de comerț sau o denumire comercială protejată; 
i) se încalcă orice alte prevederi ale Legii concurenței nr. 21/19961 • 
§.4. Parazitismul economic 
607. Parazitismul economic2 este un fenomen în plină amploare. El este 
definit ca ansamblul comportamentelor prin care o întreprindere trăieşte 
„parazitar" de pe urma altuia profitând de eforturile pe care aceasta le depune şi 
de reputația numelui său sau a produselor sale3 sau, pe scurt, constă în obți
nerea de profit pe nedrept din renumele sau munca altei persoane4• Parazi
tismul economic este analizat şi de literatura noastră juridică folosind termenul 
de „rataşare parazitară sau indiscretă" ca mijloc de confuzie (raportarea la 
publicitatea sau realizările altuia în scopul de a profita de reputația acestuia)5• 
Specificitatea acestei noțiuni, care a cunoscut un adevărat succes în 
jurisprudența franceză a ultimilor ani, rezidă în posibilitatea de calificare ca 
greşeală reproducerea sau imitarea unui semn sau a unei creații exploatate de 
1 94  Comparațiile care se referă la o ofertă specială trebuie să indice, în mod clar şi 
neechivoc, data la care încetează oferta sau, dacă este cazul, faptul că oferta specială se referă 
la stocul de bunuri sau de servicii disponibil, iar dacă oferta specială nu a început încă, data de 
începere a perioadei în care se aplică prețul special sau alte condiții specifice. 
2 Conceptul de concurență parazitară a fost introdus în Franța de Y. Saint-Gal 
(Concurrence deloyale et concurrence parasitaire, RIPIA, 1956, nr. 25-26, p. 19). Autorul 
distinge concurența parazitară, ca varietate a concurenței neloiale. 
J J. Passa, op. cit, p. 126. 
4 L. Bihl et al., op. cit, p. 51. 
5 Y. Eminescu, op. cit, p. 61. 
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un concurent, fără a face referire obligatoriu la riscul de confuzie, chiar dacă 
acesta există. Aproprierea fără plată a rezultatului activității economice a unui 
concurent este considerată condamnabilă în sine. 
608. Parazitismul economic se poate manifesta sub forma concurenței 
parazitare sau a acțiunilor parazitare. 
În prima situație, cele două întreprinderi există un raport de concurență, 
ceea ce atrage confuzie şi, în consecință, posibilitatea de sancționare în cadrul 
concurenței neloiale. 
Cea de-a doua formă de manifestare a parazitismului economic a ridicat 
serioase probleme literaturii şi jurisprudenței franceze deoarece priveşte 
întreprinderile care nu sunt în raport de concurență, ele neavând o clientelă 
comună1• Astfel, această formă prezintă o serie de particularități care o 
depărtează totuşi de mijloacele de confuzie şi o apropie de exploatarea muncii 
altuia. 
609. Acțiunile parazitare rezultă din exploatarea fără drept a investițiilor 
altuia sau, cel mai adesea, a renumelui altuia utilizând, de regulă, o marcă 
notorie2• 
În ceea ce priveşte mijloacele juridice avute la îndemână, instanța a reținut 
că pârâtul a profitat de pe urma titularului mărcii luând în contul său sloganul 
obținut grație unor studii şi campanii oneroase, fără a proceda la aceleaşi 
investiții3 . În speță, a fost intentată acțiune în concurență neloială de către 
titularul unei mărci (sloganul „sans parfum, la peau serait muette") înregistrate 
înainte ca terța persoană pârâtă să folosească sloganul ,,sans radio, la vie serait 
muette"; acțiunea a fondată pe două elemente: pe de o parte, lipsa de distinc
tivitate a mărcii, respectiv pe răspunderea civilă atrasă de comportamentul 
parazitar al pârâtului. 
Astfel, în literatura franceză se acceptă teoria lărgirii domeniului 
concurenței neloiale, un comportament fiind sancționat chiar dacă nu există un 
risc de confuzie, chiar dacă acesta nu este îmbrățişată întotdeauna de 
jurisprudență4• În ceea ce ne priveşte, lucrurile sunt mult mai simple deoarece 
1 Potrivit unei opinii exprimate în literatura franceză, acțiunile parazitare pot lua nume
roase forme: parazitismul organizației (atragerea personalului), parazitismul intelectual sub 
forma realizării de copii servile sau cvasiservile a produselor altuia, parazitismul imaginii 
altuia, parazitismul mărcii şi numelui altuia, parazitismul cataloagelor, parazitismul prețurilor, 
parazitismul numelor de domenii etc. (D. Legeais, Droit commercial et des ajfaires, Armand 
Colin, Paris, 2003, p. 276). Considerăm că autorul face referire la parazitism, în general. 
2 A se vedea speța Pontiac (marca Pontiac proprietate a General Motors a fost folosită de 
un fabricant de firgidere), citată de Y. Eminescu, op. cit, p. 53. 
3 TGI Paris 17 iunie 1992: RDPI 1993, nr. 45., p. 65. 
4 CA Paris, 18 oct 2000, J. 851, note J. Passa. 
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legea noastră condamnă orice act sau fapt contrare uzanțelor cinstite ( . . . ) în 
general, nu neapărat pe cele de concurență 1 . 
1  Secțiunea a 3-a. Răspunderea pentru actele 
de concurență neloială 
610. 71  Potrivit art. 3 din Legea nr. 11/1991, încălcarea obligației prevăzute la 
art. 1 ( de exercitare a activității 88  cu bună-credință, potrivit uzanțelor cinstite, cu 
respectarea intereselor consumatorilor şi a cerințelor concurenței loiale}, atrage 
răspunderea civilă (§.1), contravențională (§.2) sau penală (§.3). 
§.1. Răspunderea civilă 
611. În temeiul art. 6 din Legea nr. 11/1991, înainte de abrogarea sa prin 
art. I, pct. 8 din O.G. nr. 12/2014, 1  persoana care săvârşea un act de concurență 
neloială era obligată să înceteze sau să înlăture actul, să restituie documentele 
confidențiale însuşite în mod ilicit de Ia 27  deținătorul lor legitim şi, după caz, să 
plătească despăgubiri pentru daunele pricinuite 2 • 
Astfel, putem afirma că, în ceea ce priveşte temeiul juridic al acțiunii în 
concurență neloială, Legea nr.  1/ 1991 privind combaterea concurenței neloiale 
reține răspunderea civilă delictuală. Totuşi, datorită particularităților care privesc 
condițiile de exercitare a acestei acțiuni, în doctrină ea este analizată, de regulă, ca 
o modalitate a răspunderii civile delictuale, derivată din aceasta, dar prezentând 
anumite trăsături specifice, fapt pentru care au fost formulate şi alte teorii privind 
caracterizarea acțiunii în concurență neloială, aceasta fiind considerată, spre 
exemplu, 1  o acțiune de tip disciplinar sau o acțiune reală, similară celei care 
protejează drepturile de proprietate incorporală. 
612. În prima ipoteză, acțiunea în concurență neloială este privită ca pe o 
acțiune de tip disciplinar3, punându-se accentul exclusiv pe necesitatea respec
tării moralei profesionale a comercianților. Temeiul şi sensul răspunderii pentru 
concurență neloială l-ar constitui exclusiv protecția uzanțelor comerciale, în 
această perspectivă, acțiunea ar avea un caracter prin excelență represiv. 
1 A se vedea secțiunea următoare. 
2 În prezent, 108  art 31 alin. (2) lit. a) -c) prevăd : ., Consiliul Concurenței poate decide, după 
caz: a) încetarea practicilor de concurență neloială, pe durata soluționării sesizării; b) interzi
cerea practicilor de concurență neloială; c) aplicarea amenzilor contravenționale, dacă practica 
de concurență neloială constituie contravenție". 
3 E. Mihai, op. cit, p. 238. 
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Teoria prezintă avantajul de a da posibilitatea aplicării sancțiunilor inde
pendent de existența sau de cuantificarea riguroasă a pagubelor, depăşindu-se 
astfel una din cele mai mari dificultăți practice ale acțiunii în concurență 
neloială: proba prejudiciului, dar şi dezavantajul că nu putem vorbi de o listă a 
uzanțelor comerciale cinstite, care să fi fost încălcate. În schimb, teoria răspun
derii pentru concurență neloială, concepută ca o specie a răspunderii civile 
delictuale, are meritul de a fi suficient de suplă pentru a putea integra atât 
aspectul represiv, menit să asigure respectarea uzurilor interne ale profesiunii 
de comerciant, cât şi perspectiva mai generoasă a instaurării şi protejării unor 
standarde etice la temelia tuturor relațiilor comerciale1. 
613. În cea de-a doua ipoteză, acțiunea în concurență neloială este privită 
ca o 1  acțiune reală, similară celei care protejează drepturile de proprietate 
incorporală, punându-se accentul, în primul rând, pe necesitatea apărării 
drepturilor asupra clientelei sau asupra altor „valori concurențiale": ,,acțiunea în 
concurență neloială are ca scop protecția dreptului pe care comerciantul îl are 
asupra clientelei sale, adică a fondului de comerț, veritabil drept de proprietate 
opozabil tuturor"2• Ipoteza dreptului de proprietate al comerciantului asupra 
clientelei sale porneşte de la premisa că acesta este proprietar asupra fondului 
său de comerț, printre ale cărui elemente se regăseşte şi clientela. Însă, din 
punct de vedere juridic, clientela nu este asimilabilă cu celelalte elemente ale 
fondului de comerț, deoarece comerciantul nu este stăpânul acesteia. Prin 
natura sa, clientela este fluctuantă. Dreptul poate asigura comerciantului numai, 
eventual, o poziție privilegiată față de ea, fie datorită unui monopol de 
exploatare, fie datorită unui element de atragere a clientelei. Dar în niciunul din 
cele două cazuri comerciantului nu-i este garantat un anumit volum şi constanța 
clientelei sale, cu atât mai mult, cu cât, în sine, captarea clientelei unui concurent 
este perfect licită3• 
614. În ceea ce ne priveşte, considerăm că răspunderea pentru concurență 
neloială se fundamentează pe răspunderea civilă delictuală. În consecință, 
pentru promovarea acesteia trebuie îndeplinite condițiile prevăzute de dreptul 
comun: prejudiciul, fapta ilicită, raportul de cauzalitate şi vinovăția. Deşi 
legiuitorul i-a impregnat anumite particularități în ceea ce priveşte condițiile de 
exercitare, totuşi acesta nu îi schimbă temeiul juridic. 
1 Ibidem, p. 239. 
2 G. Ripert, Les aspects juridiques du capitalisme moderne, 2• ed., LGDJ, Paris, 1951, 
p. 86. Ripert a preluat ideea doctrinei italiene conform căreia acțiunea în concurență neloială 
ar proteja un drept de proprietate, şi anume dreptul de proprietate asupra clientelei. 
3 E. Mihai, op. cit, p. 240. 
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615. În opinia unor autor  i, la acestea trebuie adăugată o condiție specială 
fără de care nu se poate vorbi de această răspundere - existența raportului de 
concurență. Susținătorii acesteia consideră că actul de natură să antreneze 
acest tip de răspundere trebuie să fie săvârşit în cadrul unui raport de 
concurență între părți sau, cel puțin, acestea să activeze într-un acelaşi context 
concurențial2. Aşadar, în această ipoteză, se poate vorbi de aşa-zisul principiu al 
.,specialității" răspunderii pentru concurență neloială, potrivit căruia răspun
derea nu poate viza decât concurenții aflați în luptă pentru cucerirea unei 
clientele legate de produse sau servicii identice sau similare. Cu timpul s-a 
constatat însă că această perspectivă limitată constituie o capcană, de natură 
să-i favorizeze pe cei mai abili dintre comercianți, anume pe cei care, ocolind 
rigoarea principiului specialității, nu uzurpează notorietatea sau savoir-faire-u/ 
unui concurent, ci încearcă să şi le însuşească pe cele ale întreprinderilor din 
alte sectoare de activitate economică3 • 
616. Având în vedere obligația ce le revine comercianților de a exercita 
activitatea respectând interesele consumatorilor, precum şi lărgirea semnifi
cativă a răspunderi lor, realizată prin Legea nr. 148/2000 în materie de 
publicitate, în doctrină4 a fost dezvoltată opinia, pe care o susținem cu tărie, 
potrivit căreia Legea nr.  1/1991 lasă deschisă calea sancționării tuturor actelor 
neoneste săvârşite în activitatea comercială sau industrială, chiar şi în absența 
unui raport de concurență între autor şi victimă. Un argument semnificativ în 
acest sens îl reprezintă abaterea textului românesc, prin care se defineşte 
111  concurența neloială ca „ act sau fapt contrar uzanțelor cinstite ( ... )", 1  de la 
conținutul art. 10 bis al Convenției de la Paris din 1883, potrivit căruia 
111  concurența neloială constă în „orice act de concurență 1  contrar uzanțelor cinstite 
în activitatea comercială sau industrială". Astfel, preluarea definiției date 
concurenței neloiale de convenție, dar cu omiterea deliberată a caracterizării 
actului ca fiind de concurență, sugerează exact abandonarea tezei clasice şi 
recunoaşterea implicită a faptului că loialitatea trebuie să guverneze activitatea 
comercială şi industrială, chiar în absența unui raport de concurență între 
competitori 5 . 
1 G. Boroi, D. Boroi, Considerații referitoare la acțiunea în concurență neloială, în Juridica 
nr. 4/ 2001, p. 145. 
2 Y. Eminescu, op. cit, p. 30. 
J E. Mihai, op. cit, p. 241. 
4 G. Boroi, D. Boroi, op. cit, p. 145. 
s E. Mihai, op. cit, p. 243. 
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Condițiile generale ale răspunderii 

 17. a) Fapta ilicită. Doctrina defineşte fapta ilicită ca fiind orice faptă prin 
care, încălcându-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului 
subiectiv aparținând unei persoan  1 . Sunt avute în vedere nu numai normele 
juridice, ci şi normele de conviețuire socială, în măsura în care reprezintă o 
continuare a prevederilor legale şi conturează însuşi conținutul, limitele şi 
modul de exercitare a drepturilor subiective recunoscute de lege. Ea poate 
consta într-o acțiune, dar şi în omisiune. 

 18. În ceea ce priveşte actele de concurență neloială, nu putem întocmi o 
listă exhaustivă a acestora. Comportamentele şi procedeele prin care se exprimă 
aceasta sunt în consecință numeroase şi variate, pe măsura inventivității umane. 
Totuşi, trebuie să facem anumite precizări: 
• faptele de concurență neloială nu constituie violarea unei îndatoriri 
generale de a nu aduce altora prejudicii. Mai mult, în activitatea pe care o 
desfăşoară, orice comerciant este autorizat să încerce să capteze clientela 
concurenților săi, fără ca prin aceasta să-i fie atrasă răspunderea. 
• faptele de concurență neloială nu pot fi reduse numai la depăşirea 
uzanțelor profesionale. Potrivit unei opinii2, ele reprezintă „un uzaj excesiv de 
libertate civilă", iar „cel care uzează de libertatea sa într-o manieră excesivă ( ... ) 
încalcă o îndatorire socială, o îndatorire care rezultă din obiceiuri şi uzanțe şi 
este rezultatul natural al vieții în societate". 
Într-o altă opinie, care nu a fost împărtăşită de ceilalți doctrinari şi nici de 
jurisprudență, actul reprimabil reprezintă un abuz de drept În combaterea 
acestei teorii se invocă faptul că aici sunt inaplicabile criteriile abuzului de 
drept, neregăsind nici intenția de a prejudicia, nici motivele nelegitime. Ceea ce 
interesează în cadrul răspunderii pentru concurență neloială nu sunt motivațiile 
actelor, ci exclusiv mijloacele folosite3• În concluzie, clientela concurenților 
poate fi deturnată, însă numai prin mijloace loiale. 
Fapta de concurență neloială nu reprezintă un act propriu-zis ilicit ( cu 
excepția actelor de concurență ilegală), ci o abatere de la o obligație socială de 
onestitate în competiția economică4• Ea trebuie întotdeauna dovedită, nefiind 
admisibilă numai prezumția acestuia. 
619. b) 160  Prejudiciul este acel element esențial al răspunderii delictuale 
care constă în rezultatul, efectul negativ suferit de o anumită persoană, ca 
1 C. Stătescu, C Bîrsan, Drept civil. Teoria generală a obligațiilor, Ed. Ali, Bucureşti, 1998, 
p. 172. 
2 P. Roubier, op. cit, p. 117, citat de E. Mihai, op. cit, p. 244. 
3 Ibidem, p. 116. 
4 E . Mihai, op. cit, p. 245. 
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urmare a faptei ilicite săvârşită de o altă persoană  1 . În planul răspunderii pentru 
concurență neloială, prejudiciul poate fi analizat atât din perspectiva diversității, 
cât şi din perspectiva unității sale fundamentale. 
620. Diversitatea prejudiciului concurențial implică următoarele aspecte: 
diversitatea surselor; a formelor de manifestare; a consecințelor sale2 . 
621. Din punctul de vedere al diversității surselor, prejudiciul este reflec
tarea în planul consecințelor a actelor şi faptelor de concurență neloială. Aşadar, 
multitudinea acestora reprezintă în acelaşi timp şi multiplicitatea surselor 
prejudiciului. Putem distinge totuşi între actele negative şi cele pozitive, iar în 
cadrul primei categorii, între cele care au ca obiect sau efect dezorganizarea 
întreprinderii rivale ( de exemplu: divulgarea secretelor de fabrică şi a 
savoir-faire-ului, coruperea personalului, suprimarea semnelor distinctive ale 
mărfurilor, distingerea publicității rivalului etc.) şi cele de denigrare: directă 
(prin afirmații de natură să discrediteze onorabilitatea, solvabilitatea, price
perea concurentului) şi indirectă (prin omisiune, strecurată, de cele mai multe 
ori, în reclama comparativă). La rândul lor, actele pozitive cuprind, în general, 
acțiunile prin care un comerciant urmăreşte fie să fie asimilat cu concurentul 
său, prin crearea unei confuzii, fie se rataşează indiscret întreprinderii 
concurente, fie recurge la manopere parazitare3• 
622. Din punctul de vedere al diversității formelor de manifestare, 
prejudiciul se poate manifesta, în esență, sub următoarele forme: deturnarea 
clientelei şi uzurparea unei valori economice. 
190  Deturnarea clientelei constă în pierderea clientelei suferite de între
prinderea victimă a practicilor neloiale. Articolul 88  4 lit. g) din Legea nr.  1/ 1991 
prevedea una dintre modalitățile concrete de deturnare a clientelei: ,, prin 
folosirea legăturilor stabilite cu această clientelă în cadrul funcției deținută 
anterior la acel comerciant", iar art. 4 lit. h) din Legea nr.  1/ 1991 prevedea o 
altă modalitate: prin constituirea unei societăți concurente, cu salariați proveniți 
(atraşi sau concediați) de la societatea victimă. Însă, trebuie să remarcăm că 
deturnarea clientelei poate fi consecința nenumăratelor alte acte de concurență 
neloială, unele reglementate special de lege, în măsura în care comiterea lor 
atrage nu numai răspunderea civilă delictuală, ci şi pe cea contravențională sau 
penală, altele fără o reglementare expresă. 
1 C. Stătescu, C. Bîrsan, op. cit, p. 146. 
2 E. Mihai, op. cit, p. 246 şi urm. 
3 19  Pentru mai multe detalii a se vedea E. Mihai, op. cit, pp. 246-247. 
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623. O altă formă de manifestare a prejudiciului o reprezintă uzurparea 
unei valori economice, reprezentată în primul rând prin notorietatea1 între
prinderii victimă. Odată dobândită, notorietatea reprezintă în sine o valoare 
economică, apreciabilă în bani, dar greu de apărat, deoarece suntem în sfera 
bunurilor incorporale. 
Pornind de la această reprezentare economică a notorietății, jurisprudența 
şi doctrina au extins conținutul noțiunii de valoare economică la toate situațiile 
comparabile, care implică deci o muncă creatoare şi aleatorie, precum şi 
investiții consistente. Astfel, toate aceste valori economice pot fi apărate contra 
uzurpărilor (săvârşite mai ales prin manopere parazitare şi prin imitație), chiar 
dacă ele nu fac obiectul unei protecții speciale, asigurate de dreptul proprietății 
industriale2 . 
624. Din perspectiva consecințelor prejudiciului, trebuie subliniat că 
acestea se pot produce în plan material sau/şi în plan moral, corespunzător 
formelor prejudiciului. 
De regulă, prejudiciul material poate fi determinat cu uşurință, de 
exemplu în ipoteza pierderii unei piețe, în ipoteza diminuării cifrei de afaceri, 
sau în ipoteza pierderii rentabilității investițiilor realizate. Sunt şi situații în care 
aprecierea existenței şi întinderii sale este dificilă, cum ar fi atunci când este 
afectată capacitatea de concurență. 
625. În ceea ce priveşte prejudiciul moral, modalitatea principală de 
exprimare a acestuia este atingerea adusă reputației, elementelor atractive de 
clientelă, în general, .,imaginii de marcă" a unei întreprinderi. 
626. Prejudiciul material şi prejudiciul moral coexistă şi se întrepătrund, 
fiind deosebit de dificilă distincția între ele. Greutățile pe care le ridică atât 
trasarea graniței dintre cele două tipuri de prejudiciu, cât şi cuantificarea 
prejudiciului material conduc uneori instanțele la ocolirea determinării unui 
prejudiciu cu caracter economic şi acordarea de despăgubiri exclusiv prin 
reținerea unor daune morale3• 
627. Prejudiciul nu se prezumă, ci trebuie întotdeauna dovedit. Pentru a se 
putea obține repararea prejudiciului se cere ca prejudiciul să fie cert şi nere
parat încă. Caracterul cert al prejudiciului presupune ca acesta este sigur, atât în 
1 Notorietatea este rezultatul unui know-how, al unei munci perseverente şi al unor 
deosebite investiții materiale şi intelectuale (pentru elaborarea unei mărci, pentru campanii 
publicitare costisitoare şi apoi, desigur, pentru menținerea trează a atenției publicului etc.), 
implicând asumarea unor riscuri comerciale deloc neglijabile. Toate acestea au un echivalent 
bănesc. 
2 E. Mihai, op. cit, p. 248. 
3 Ibidem, p. 249. 

Giorgiu Coman 
privința existenței, cât şi în privința posibilităților de evaluare. Prejudiciul actual 
este întotdeauna cert, dar dacă se pune problema realizării sale în viitor, atunci 
trebuie făcută distincția întru prejudiciul virtual sau potențial şi prejudiciul 
eventual. Prejudiciul virtual sau potențial este cel care ființează în germene în 
actul incriminat, existând toate condițiile realizării sale. El apare ca o prelungire 
directă şi verosimilă în viitor a unei stări de lucruri actuale. Prejudiciul eventual 
nu este însă decât o expectativă. Distincția între probabil şi aleatoriu marchează 
frontiera dintre ceea ce este supus reparării şi ceea ce nu este, frontieră ce nu 
este clar determinată. Tipice pentru prejudiciile potențiale sunt pierderea unei 
şanse de dezvoltare comercială sau economică a victimei, atingerile aduse 
elementelor atractive de clientelă sau capacității concurențiale ale unei între
prinderi, prin deteriorarea „imaginii sale de marcă"1 • 
628. În ceea ce priveşte repararea prejudiciului, aceasta presupune 
obligarea la încetarea faptei ilicite şi acordarea de daune-interese. Pentru 
stabilirea cuantumului acestora se are în vedere, alături de paguba suferită de 
victimă, o serie de alte criterii cum ar fi avantajele pe care actul ilicit le procură 
autorului său, mărimea beneficiilor nelegitime. Aparent, utilizarea acestor 
criterii complementare este derogatorie de la principiul clasic al acoperirii dau
nelor în funcție exclusiv de întinderea acestora: damnum emergens (prejudiciul 
efectiv) şi lucrum cessans (beneficiul nerealizat). Ele sunt însă pe deplin 
justificate dacă se are în vedere că răspunderea civilă pentru concurență nelo
ială îndeplineşte, alături de funcția indemnitară, o funcție punitivă, respectiv o 
funcție preventivă2• 
629. c) Raportul de cauzalitate dintre fapta ilicită şi prejudiciu. Pentru 
a putea fi cerută repararea prejudiciului produs prin fapte de concurență se cere 
probarea raportului de cauzalitate dintre fapta ilicită şi prejudiciu, probă ce se 
dovedeşte adeseori dificilă. Rămâne în sarcina instanțelor să aprecieze dacă 
există legătură de cauzalitate între cele două elemente ale răspunderii şi, în con
secință, se impune acordarea de daune-interese pentru acoperirea prejudiciului. 
630. d) Vinovăția. Potrivit doctrinei, vinovăția reprezintă atitudinea 
psihică pe care autorul a avut-o la momentul săvârşirii faptei ilicite sau, mai 
exact, la momentul imediat anterior săvârşirii acesteia, față de faptă şi urmările 
acesteia3• Forma de vinovăție este, la fel ca în cazul răspunderii civile delictuale 
clasice, indiferentă. Faptele de concurență neloială includ aşadar atât comporta
mentele intenționate, cât şi actele săvârşite din neglijență sau imprudență. 
Indiferent de forma ei, vinovăția trebuie probată. 
1 Ibidem, p. 250. 
2 Se recunoaşte că normele sale sunt incidente chiar în absența oricărui prejudiciu, atunci 
când scopul acțiunii nu este de a repara, ci de a împiedica producerea unor prejudicii în viitor. 
3 C. Stătescu, C. Bîrsan, op. cit, p. 191. 
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631. Aspecte particulare. 73  Acțiunile izvorând dintr-un act de concurență 
neloială sunt de competența tribunalului locului săvârşirii faptei sau în a cărui 
rază teritorială se găseşte sediul pârâtului sau inculpatului; în lipsa unui sediu 
este competent tribunalul domiciliului pârâtului sau inculpatului. 
La cererea deținătorului legitim al secretului comercial, instanța poate 
dispune măsuri de interzicere a exploatării industriale şif sau comerciale a 
produselor rezultate din însuşirea ilicită a secretului comercial sau distrugerea 
acestor produse. Interdicția încetează atunci când informația protejată a devenit 
publică. 
În situația în care fapta a fost 145  săvârşită de un salariat în cursul exercitării 
atribuțiilor sale de serviciu, 44  potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr.  1/199  1, 
175  comerciantul răspundea solidar cu salariatul pentru pagubele pricinuite, afară 
de cazul în care va putea dovedi că, potrivit uzanțelor, nu era în măsură se 
prevină comiterea faptei 2. De asemenea, alin. (3) al 44  art. 9 din Legea 
nr.  1/ 1991 prevedea solidaritatea coautorilor care, prin actele şi fapte lor de 
concurență neloială lor, au creat altuia un prejudiciu. 
Dreptul la acțiune 145  se prescrie în termen de un an de la data la care 
păgubitul a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască dauna şi pe cel care a cauzat-o, 
dar nu mai târziu de 3 ani de la data săvârşirii faptei. 
Legiuitorul român sancționează generic actele de 107  concurență neloială, 
întrucât sunt contrare bunei-credințe şi uzanțelor cinstite în activitatea unui 
comerciant ( 71  art. 2 din Legea nr.  1/ 1991). Din toate acestea, el a prevăzut în 
art. 107  4 şi 5 din lege, o serie de fapte care prezintă un risc sporit de pericol social, 
calificându-le ca fiind contravenții sau chiar infracțiuni. Răspunderea contra
vențională sau răspunderea penală poate coexista cu acțiunea civilă. 
§.2. Răspunderea penală 
632. 287  Potrivit art. 5 din Legea nr.  1/1991, constituie infracțiunea de 
concurență neloială: 
„ 22  a) folosirea unei firme, embleme sau a unui ambalaj de natură să producă 
confuzie cu cele folosite legitim de alt comerciant; 
b) folosirea în scop comercial a rezultatelor unor experimentări sau a altor 
informații confidențiale în legătură cu acestea, transmise autorităților 
1 Articolul 9 este, în prezent, abrogat de art 27 pct. 3 din titlul  I din Legea nr. 255/2013. 
2 Potrivit art  000 alin. (3) din vechiul C. civ., stăpânii şi comitenții (răspund - s.n) de 
prejudiciul cauzat de servictorii şi prepuşii lor în funcțiile ce  i s-au încredințat De remarcat că 
legislația civilă nu prevede nici un text care să înlăture răspunderea comitenților pentru 
prepuşii lor (L. Pop, Teoria generală a obligații/or, Ed. Fundației „Chemarea", Iaşi, 1994, p. 128). 
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competente în scopul obținerii autorizațiilor de comercializare a produselor 
farmaceutice ori a produselor chimice destinate agriculturii, care conțin com
puşi chimici noi; 
c) divulgarea, achiziționarea sau utilizarea secretului comercial de către 
terți, ca rezultat al unei acțiuni de spionaj comercial ori industrial, dacă prin 
aceasta sunt afectate interesele sau activitatea unei persoane juridice; 
d) divulgarea sau folosirea secretelor comerciale de către persoane împu
ternicite de deținătorii legitimi ai acestor secrete pentru a-i reprezenta în fața 
autorităților publice ori a instituțiilor publice, dacă prin aceasta sunt afectate 
interesele sau activitatea unei persoane juridice; 
e) folosirea de către o persoană dintre cele prevăzute la art. 175 alin. (1) 
din Codul penal a secretelor comerciale de care a luat cunoştință în exercitarea 
atribuțiilor de serviciu, dacă prin aceasta sunt afectate interesele sau activitatea 
unei persoane juridice; 
f) producerea în orice mod, importul, exportul, depozitarea, oferirea spre 
vânzare ori vânzarea unor mărfuri sau servicii purtând mențiuni false privind 
brevetele de invenții, brevetele pentru soiuri de plante, mărcile, indicațiile geo
grafice, desenele ori modelele industriale, topografiile de produse semicon
ductoare, alte tipuri de proprietate intelectuală, cum ar fi aspectul exterior al 
firmei, designul vitrinelor sau cel vestimentar al personalului, mijloacele publi
citare şi altele asemenea, originea şi caracteristicile mărfurilor, precum şi cu 
privire la numele producătorului sau al comerciantului, în scopul de a-i induce 
în eroare pe ceilalți comercianți şi pe beneficiari. 
Prin mențiuni false privind originea mărfurilor, în sensul alin. 1 lit. f), se 
înțeleg orice indicații de natură a face să se creadă că mărfurile au fost produse 
într-o anumită localitate, într-un anumit teritoriu sau într-un anumit stat. Nu se 
socoteşte mențiune falsă privind originea mărfurilor denumirea unui produs al 
cărui nume a devenit generic şi indică în comerț numai natura lui, în afară de 
cazul în care denumirea este însoțită de o mențiune care ar putea face să se 
creadă că are acea origine" [art. 5 a fost modificat de art. 34 din titlul  I 167  din Legea 
nr. 187 /2012). 
Odată cu adoptarea acestui articol, 45  dispozițiile art. 301 C. pen. au fost 
abrogate implicit!, 107  întrucât obiectul ocrotirii penale în cazul infracțiunii 
prevăzute de art. 5 din Legea nr.  1/ 1991 îl constituie relațiile sociale stabilite 
între comercianții de pe piața liberă, în spiritul art. 1 al acestei legi. 
1 1  A. Băjenaru, I. Mirea, Comentariu privind infracțiunea de concurență neloială, Dreptul 
nr. 8/2000, p. 116; C. Voicu et al., Dreptul penal al afacerilor, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, 
p. 557. Totuşi, în doctrină sunt exprimate puncte de vedere divergente în ceea ce priveşte 
modalitatea normativă pe care o regăsim la lit. g) şi conținutul art. 301 C. pen. 
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633. Obiectul juridic special al infracțiunii îl constituie relațiile sociale a 
căror formare 281  şi bună desfăşurare sunt asigurate prin promovarea probității în 
economia de piață, a bunei-credințe şi prin apărarea producătorilor, comer
cianților şi consumatorilor contra unor practici abuzive 1 . 
634. 93  Infracțiunea are, de regulă, şi un obiect material (de exemplu: un 
produs care poartă denumiri de origine sau indicații de proveniență false, 
mărfurile contrafăcute sau pirat etc.). 
635. Subiectul activ al infracțiunii este, de regulă, un comerciant, persoană 
fizică sau persoană juridică, român sau străin, care săvârşeşte asemenea acte de 
concurență neloială pe teritoriul României. De remarcat este faptul că pe lângă 
comercianți întâlnim şi alte categorii de persoane care pot fi subiecți activi ai 
infracțiunii: prepuşii 45  autorităților competente să elibereze autorizațiile de 
comercializare a produselor farmaceutice sau a produselor chimice destinate 
agriculturii - lit d); persoanele care au desfăşurat activități de spionaj comercial 
sau industrial - lit. e); persoanele aparținând autorităților publice care, în 
această calitate, au intrat în posesia unor secrete comerciale - lit. f); mandatarii 
comercianților deținători legitimi de secrete comerciale - lit. f). Actele de 
divulgare a unor informații ştiințifice secrete sau a unor alte secrete comerciale 
sau industriale ce pot fi săvârşite de aceste persoane nu constituie acte 
propriu-zise de concurență neloială, dar reprezintă mijlocul imoral prin 
intermediul căruia se pot manifesta unele acte de concurență, la rândul lor, 
contrare moralei afacerilor. 
636. 93  Din punct de vedere al laturii obiective, elementul material se 
înfățişează sub mai multe modalități normative, prevăzute Ia lit. a)-g), aspecte 
dezbătute anterior2• 
637. Urmarea imediată constă în confuzia care se creează cu privire la 
proveniența 107  produsului şi tulburarea încrederii în cinstea şi corectitudinea 
comercianților. Implicit, concurența neloială creează daune materiale şi morale 
comercianților, dar şi consumatorilor, care sunt înşelați în ceea ce priveşte 
obiectul pe care şi-l doresc a- l achiziționa. 
638. Legătura de cauzalitate între elementul material şi urmarea ime
diată rezultă din materialitatea faptei. 
639. În ceea ce priveşte latura subiectivă, remarcăm forma de vinovăție 
impusă de legiuitor pentru existența modalității normative prevăzute la art. 5 
lit. b) - intenția directă - spre deosebire de celelalte, unde intenția poate fi şi 
1 1  M. Boier, Concurența neloială. Concept şi probleme de aplicare a legii, în Revista de drept 
penal nr. 3/2006, p. 77 şi urm. 
2 Supra, secțiunea a 2-a a prezentului capitol. 
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indirectă. Într-o altă opini  1 , se arată că infracțiunea 107  se săvârşeşte cu intenție 
directă calificată prin scop. 
640. Concurența neloială poate parcurge etapa actelor pregătitoare şi a 
tentativei până a se ajunge la consumare, însă legiuitorul incriminează numai 
fapta consumată. 
641. Sancțiunea prevăzută de lege pentru această infracțiune este pe
deapsa 45  cu închisoare de la 3 27  luni la 2 ani sau amendă. 
642. Acțiunea penală se pune în mişcare la plângerea părții vătămate ori la 
sesizarea camerei de comerț şi industrie teritoriale sau a altei organizații 
profesionale ori la sesizarea persoanelor împuternicite de Ministerul Finanțelor 
Publice2 . În absența oricărei precizări limitative a legii, putem înțelege prin 
,,parte vătămată" nu numai comerciantul direct lezat prin săvârşirea infracțiunii, 
dar şi asociațiile chemate să apere interesele consumatorilor, precum şi 
consumatorii individuali - persoane fizice sau juridice -, în primul rând în cazul 
faptelor incriminate prin art. 5 lit. t), pentru care textele legale stabilesc drept 
criteriu de definire tocmai interesele consumatorilor, dar şi în cazul faptelor 
incriminate prin art. 5 lit. a). 
§.3. Răspunderea administrativă 
643. 45  Răspunderea administrativă pentru faptele de concurență neloială 
acoperă în dreptul românesc un spațiu larg între răspunderea civilă, care consti
tuie dreptul comun în materie, şi răspunderea penală, care constituie excepția 3 • 
Astfel, observăm că art. 4 din Legea nr.  1/ 1991 consacră ca fiind contra
venții majoritatea actelor clasice de concurență neloială, din categoria celor de 
dezorganizare a activității unei întreprinderi concurente, de denigrare, de 
deturnare a clientelei, de publicitate mincinoasă 4• De asemenea, Legea 
nr. 148/2000 privind publicitatea, protejând simultan atât interesele consu
matorilor cât şi pe cele, generale, ale unei piețe libere şi sănătoase, legate de 
respectarea moralei afacerilor, instituie un ansamblu complex de sancțiuni 
contravenționale pentru faptele de competiție economică neloială, săvârşite 
prin intermediul publicității înşelătoare, publicității subliminale, publicității 
şocante sau imorale ori al unor forme de publicitate comparativă. 
1 C. Voicu e  a/., op. cit, p. 569. 
2 44  Potrivit art III alin. (3) din O.U.G. nr. 121/2003, aprobată 40  prin Legea nr. 184/2004 şi 
modificată prin Legea nr. 538/2004, denumirea de Oficiul Concurenței se înlocuieşte cu 
Ministerul Finanțelor Publice în toate actele normative care reglementează domeniile de 
activitate referitoare la protecția, menținerea şi stimularea concurenței. 
3 E. Mihai, op. cit , p. 253. 
4 Vezi supra, secțiunea a 2-a. 

Concurența în dreptul intern şi european  361 
644. Constatarea contravențiilor reglementate prin Legea nr.  1/1991 se 
face 27  la sesizarea părții vătămate, a camerelor de comerț şi industrie sau din 
oficiu, de către personalul de control împuternicit în acest scop de Ministerul 
Finanțelor Publice. Sancțiunile pot fi aplicate 111  şi persoanelor juridice. Termenul 
de prescripție pentru constatarea acestor contravenții este de trei ani de la data 
săvârşirii lor. 
Contravențiile reglementate de Legea nr. 148/2000 în scopul asigurării 
condițiilor de publicitate propice dezvoltării unei concurențe normale pot fi 
constatate 94  şi sancționate la sesizarea persoanelor prejudiciate ori a asociațiilor 
de consumatori sau din oficiu. 
645. În opinia unor autori, faptele contravenționale reglementate de Legea 
nr. 11/1991 (ante O.G. nr. 12/2014) sunt grupate în următoarele categorii1 : 
• fapte de dezorganizare a întreprinderilor rivale prin diverse mijloace şi 
metode (coruperea personalului unui comerciant; concedierea salariaților etc.); 
• fapte de deturnare a clientelei; 
• fapte de denigrare a întreprinderii rivale (a produselor ori a persoanei 
comerciantului); 
• fapte de infidelitate; 
• fapte de rupere a egalității în concurență (vânzarea piramidală); 
• fapte de violare a 86  secretelor de fabrică şi de comerț. 
646. În cele ce urmează vom trece în revistă actele şi faptele de concurență 
neloială care, în opinia legiuitorului nostru, constituie contravenții, 27  dacă nu sunt 
săvârşite în astfel de condiții încât să fie considerate, potrivit legii penale, 
infracțiuni (aşa cum au fost prezentate de acesta)2: 
647. a) .,oferirea serviciilor de către salariatul exclusiv al unui comer
ciant unui concurent ori acceptarea unei astfel de oferte" [art. 4 lit. a)]; 
În ceea ce priveşte „oferirea serviciilor de către un salariat exclusiv unui 
concurent", în literatura noastră de specialitate au fost exprimate opinii diferite 
în ceea ce priveşte calificarea acestei „fapte". Astfel, după unii autori3, dispo
zițiile art. 4, lit. a) consacră, în drept, nu o faptă de concurență neloială, ci o 
interdicție legală de concurență dintre angajatorul, persoană fizică sau persoană 
juridică, şi salariatul său exclusiv4• După alți autori, faptele incriminate de 
1 I. Turcu, Dreptul afacerilor, Ed. Fundației „Chemarea", Iaşi, 1992, pp. 247-261; 
T. Prescure, op. cit, p. 103. 
2 A se vedea şi analiza principalelor acte şi fapte de concurență neloială prezentată în 
secțiunea a 2-a a acestui capitol. 

 O. Căpățînă, op. cit, p. 18. 
4 În ceea ce priveşte problema exclusivității unui salariat, aceasta nu este dată numai de 
existența unei clauze de neconcurență, ci şi numai de împrejurarea că acel salariat nu este 
angajat, chiar cu timp limitat şi pe durată limitată la un al agent economic, concurent sau nu. 
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dispozițiile art. 4 lit. a) sunt fapte de concurență neloială, respectiv „atitudini de 
infidelitate ale salariaților, cu consecințe, adesea, foarte grave asupra funcțio
nării unei anumite întreprinderi"1. 
Fapta presupune fie oferirea serviciilor de către un salariat exclusiv unui 
concurent al operatorului economic la care este angajat salariatul ofertant, fie 
doar acceptarea unei astfel de oferte de angajare făcută de operatorul economic 
concurent. Ea poate fi săvârşită, cu intenție, doar un salariat exclusiv al unui 
operator economic 44  persoană fizică sau persoană juridică care are o atitudine de 
infidelitate față de angajatorul său. 
648. b) ,,divulgarea, achiziționarea sau folosirea unui secret comercial 
de către un comerciant sau un salariat al acestuia, fără consimțământul 
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de către un comerciant sau un salariat al acestuia, fără consimțământul 
deținătorului legitim al respectivului secret comercial şi într-un mod 
contrar uzanțelor comerciale cinstite" [ art. 4 lit. b )] : 
Aceste fapte de concurență neloială intră în categoria celor de violare a 
86  secretelor de fabrică şi de comerț, după unii autori2, iar după alții în categoria 
faptelor de dezorganizare a întreprinderii rivale prin acțiuni de spionaj 
economic3• 
Faptele pot fi săvârşite, cu intenție, atât de un salariat al unui comerciant, 
salariat care divulgă unui concurent al angajatorului său un secret comercial, 
fără consimțământul acestuia, cât şi de un comerciant persoană fizică sau 
persoană juridică care achiziționează sau foloseşte (după divulgare) un anumit 
27  secret comercial obținut într-un mod contrar uzanțelor cinstite în materie 
comercială - de la un comerciant concurent. Legea nr.  1/1991 defineşte 
secretul comercial ca fiind „ informația care, în totalitate sau în conexarea exactă 
a elementelor acesteia, nu este în general cunoscută sau nu este uşor accesibilă 
persoanelor din mediul care se ocupă în mod obişnuit cu acest gen de 
informație şi care dobândeşte o valoare comercială prin faptul că este secretă, 
iar deținătorul a luat măsuri rezonabile, ținând seama de circumstanțe, pentru a 
fi menținută în regim de secret" 4• Jurisprudența franceză a inclus în secretul de 
întreprindere orice procedeu care oferă un interes industrial sau comercial, 
utilizat de un comerciant şi păstrat ascuns de concurenții săi5 • Nu numai orice 
invenție brevetabilă dar neînregistrată poate constitui un secret, ci şi inovațiile 
tehnologice. 
1 I. Turcu, op. cit, p. 251; T. Prescure, op. cit, p. 105. 
2 Y. Eminescu, op. cit, p. 72. 

 O. Căpățînă, op. cit, p. 17. 
4 233  Protecția secretului comercial operează atât timp cât condițiile enunțate anterior sunt 
îndeplinite. 
5 Corn. 22 mars 1971, Buii. civ. IV, p. 76 

Concurența în dreptul intern şi european 
Modalitățile de săvârşire pot consta în: divulgare de către salariat, achizițio
narea şi/sau folosirea de către comerciantul concurent, cu condiția ca oricare 
dintre aceste modalități de dobândire a unui secret comercial să fie contrară 
uzanțelor cinstite. 
649. c) acapararea agresivă a clientelei: ,, 27  încheierea de contracte prin 
care un comerciant asigură predarea unei mărfi sau executarea unor prestații în 
mod avantajos, cu condiția aducerii de către client a altor cumpărători cu care 
comerciantul ar urma să încheie contracte asemănătoare" [art 4 lit c)]. 
În esență, această modalitate de încheiere şi executare a unor contracte 
comerciale este interzisă de lege, deoarece ea reprezintă „o modalitate de 
exploatare a propriului comerț contrar legii 141  sau uzanțelor cinstite în activitatea 
comercială sau industrială, în condiții în care împiedică jocul liberei 
concurențe"1. Această metodă de comercializare mai este cunoscută şi sub 
denumirea de metoda „bulgăre de zăpadă", metodă despre care instanțele de 
judecată au apreciat că este „o escrocherie, prin care comerciantul îşi însuşeşte 
un profit cu ajutorul unor manopere frauduloase"2 • Metoda, denumită uzual 
„bulgăre de zăpadă" constă în 158  promisiunea comerciantului de a preda marfa sau 
de a executa prestația la un preț ori tarif inferior celui practicat în mod curent, în 
schimbul obligației asumate de clientul consumator de a procura pentru 
comerciant alți clienți. Atunci când aceştia din urmă se prezintă şi, la rândul lor, 
se obligă, în aceleaşi condiții, să aducă noi clienți, cumpărătorul inițial îşi 
primeşte avantajul scontat3• Procedeul este neonest şi prejudiciază deopotrivă 
pe ceilalți comercianți ca şi pe consumatori, insuflându-le iluzia că astfel ar 
dobândi mărfuri sau alte servicii în condiții avantajoase. 
Fapta se poate săvârşi, cu intenție, prin încheierea de contracte cu anumiți 
clienți, în condiții mai avantajoase (de regulă, de preț) condiționată de obligația 
asumată şi executată de aceştia de a aduce mai mulți clienți cu care, la rândul lor, 
comerciantul abuziv să încheie alte asemenea contracte. Ea poate fi săvârşită 
decât de un comerciant en-detail sau chiar en-gros, care în mod neonest oferă 
unora dintre clienții săi o serie de avantaje de preț, cu condiția ca aceştia, la rândul 
lor, să-i aducă vânzătorului alți clienți cu care să încheie contracte4• 
1 I. Turcu, op. cit, p. 252. 
2 Idem. 
3 Astfel, jurisprudența franceză a decis că reprezintă o vânzare tip „bulgăre de zăpadă" 
atunci când se oferă nouă perechi de ciorapi la un preț interesant oricărei cliente care 
furnizează trei comenzi similare ale altor consumatoare. Nu are nicio relevanță împrejurarea 
că respectivul consumator are alegerea între două prețuri, unul redus dacă procură şi alți 
clienți şi celălalt normal. 
4 În această situație făptuitorul acționează cu intenția calificată de a atrage clientela, 
înşelându-i pe cumpărători în ceea ce priveşte adevăratele scopuri ale utilizării unei astfel de 
metode de a practica comerțul. 
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650. d} publicitatea înşelătoare sau falsa publicitate „ 71  comunicarea sau 
răspândirea în public de către un comerciant de afirmații asupra întreprinderii 
sale sau activității acesteia menite să inducă în eroare şi să creeze o situație de 
favoare în dauna unor concurenți" [art. 4 lit. d)). 
Contravenția poate fi săvârşită, cu intenție, de orice persoană care răspân
deşte în public, prin diverse mijloace de comunicare sau publicitate, date şi 
informații eronate, laudative, fără suport real, în legătură cu întreprinderea sa 
ori activitatea acesteia, care să aibă capacitatea de a induce în eroare publicul 
consumator. Inducerea în eroare a consumatorilor se va raporta la posibilitatea 
reală a clienților sau consumatorilor de a fi păcăliți. 
Urmarea periculoasă constă în crearea unei situații favorabile în dauna 
concurenților. Considerăm că legiuitorul ar fi trebuit să-i adauge, alături de 
concurenți, şi pe consumatori, deoarece şi aceştia suferă o pagubă prin cum
părarea anumitor produse de la făptuitor. 
Fapta se consumă în momentul în care datele nereale sunt aduse la cunoş
tința publicului, nefiind necesar ca efectele pe care le urmăreşte făptuitorul să se 
fi produs1 . 
651. e} denigrarea „ comunicarea, chiar făcută confidențial, sau răspân
direa de către un comerciant de afirmații mincinoase asupra unui concurent sau 
asupra mărfurilor ori serviciilor sale, afirmații de natură să dăuneze bunului 
mers al întreprinderii concurente" [art. 4 lit. e)]. 
În ceea ce priveşte denigrarea, trebuie să precizăm că subiectul pasiv al 
acesteia este tot un comerciant, concurent al făptuitorului. 
Comunicarea presupune o transmitere directă de către făptuitor a datelor 
denigratoare, iar răspândirea acestora se poate realiza prin diverse mijloace, 
apte să fie receptate de un număr nedeterminat de persoane (TV, radio, 
internet, afişe etc.). 
Pentru a fi întrunite elementele constitutive ale contravenției se impune ca 
afirmațiile să fie în măsură să conducă Ia identificarea subiectului denigrării, o 
denigrare cu caracter general neavând relevanță juridică. 
Legiuitorul nostru sancționează numai fapta prin care sunt comunicate sau 
răspândite 111  afirmații mincinoase asupra unui concurent sau asupra mărfurilor 
ori serviciilor sale. 
Urmarea socialmente periculoasă constă în crearea unei stări de pericol 
pentru concurentul denigrat. 
În ceea ce priveşte latura subiectivă trebuie să subliniem că fapta poate fi 
săvârşită numai cu intenție. 
1 V. Lazăr, op. cit, p. 250. 
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652. f) dezorganizarea întreprinderii rivale. Se poate realiza fie prin 
coruperea personalului „ 27  oferirea, promiterea sau acordarea - mijlocit sau 
nemijlocit - de daruri sau alte avantaje salariatului unui comerciant sau repre
zentanților 86  acestuia, pentru ca prin purtarea 27  neloială să poată afla procedeele 
sale industriale, pentru a cunoaşte sau a folosi clientela sa ori pentru a obține alt 
folos pentru sine ori pentru altă persoană în dauna unui concurent" [art 4 lit.f)J, 
fie prin „ deturnarea clientelei unui comerciant prin folosirea legăturilor stabilite 
cu această clientelă în cadrul funcției deținute anterior la acel comerciant" [art 4 
fit. g) J, fie prin „ concedierea sau atragerea unor salariați ai unui comerciant în 
scopul înființării unei societăți concurente care să capteze clienții acelui 
comerciant sau angajarea salariaților unui comerciant în scopul dezorganizării 
activității sale" [art 4 lit h)J. 
Trebuie să facem precizarea că fapta de corupere a personalului altui 
comerciant prin daruri se consumă prin simpla ofertă ori promisiune, chiar dacă 
acesta nu acceptă darurile sau avantajele. Nu are relevanță dacă rezultatul 
urmărit de făptuitor s-a realizat sau nu. Dacă salariatul ori reprezentantul 
comerciantului-victimă acceptă serviciile respective şi pune la dispoziția 
făptuitorului datele solicitate, el va deveni autor şi va răspunde pentru 
contravenția prevăzută de art. 4 lit. b ). 
Fapta de deturnare a clientelei unui comerciant poate fi săvârşită numai de 
către acele persoane care, prin prisma funcției deținute anterior în cadrul 
întreprinderii organizate de un comerciant, intră în contact cu clientela acestuia 
sau deține informații despre clientela acestuia. 
În ceea ce priveşte fapta prevăzută de art. 4 lit. h), se poate observa că 
făptuitorul desfăşoară activități brutale pentru atragerea personalului a 
comerciantului şi, implicit, deturnarea clientelei. 
Concedierea specialiştilor unui comerciant trebuie să fie făcută în vederea 
atragerii lor în noua întreprindere concurentă. În concluzie, în această privință, 
fapta poate fi săvârşită numai de acele persoane care au atribuții în ceea ce 
priveşte „concedierea" angajaților. 
În ceea ce priveşte cea de-a doua variantă a contravenției, elementul 
material se realizează doar prin angajarea foştilor salariați ai unui comerciant, 
în scopul dezorganizării activității acestuia. În principiu, orice angajat este liber 
să-şi înceteze, cu respectarea legii, activitatea la un angajator şi să încheie un al 
contract de muncă la un altuP. Totuşi, în situația în care un număr mare de 
angajați demisionează ori sunt concediați şi ulterior se angajează la un alt 
1 El poate fi, eventual, condiționat de o clauză de neconcurență. 
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comerciant concurent, activitatea comerciantului poate fi destabilizată, fapt 
pentru care analiza trebuie să aibă în vedere numărul şi importanța (gradul se 
specializare) persoanelor atrase în raport cu personalul rămas. 
653. Din punct de vedere al urmărilor socialmente periculoase, toate 
aceste fapte conduc la o stare de pericol gravă pentru comerciantul a cărui 
dezorganizare este vizată, urmată de prejudicii materiale însemnate. 
654. Faptele se săvârşesc cu intenție, iar în ceea ce priveşte 217  fapta prevăzută 
la lit. h), numai cu intenție directă. 
655. 27  Contravențiile prevăzute la lit. a)-c) se sancționează cu amendă de la 
1000 lei la 10000 lei, iar cele prevăzute la lit. d)-h), cu amenda de la 1500 lei la 
15000 leii . 
Sancțiunea poate fi aplicată şi persoanelor juridice. 
656. Contravențiile se constată, la sesizarea părții vătămate, a camerelor de 
comerț şi industrie sau din oficiu, de către personalul de control împuternicit în 
acest scop de Ministerul Finanțelor Publice, care aplică şi amenda. 
657. În cazurile de concurență neloială ce afectează în mod semnificativ 
funcționarea concurenței pe piața relevantă afectată, Ministerul Finanțelor 
Publice va sesiza Consiliul Concurenței pentru soluționarea cazului în confor
mitate cu dispozițiile Legii concurenței nr. 21/1996. 
658. Termenul de prescripție a dreptului la acțiune este de 3 ani. 
1  Secțiunea a 4-a. Concurența neloială pe piața internațională 
659. În mod tradițional, în ideea de a satisface nevoile cele mai diverse ale 
consumatorilor, fiecare stat apelează la operațiuni de import, asigurând 
bunurile care lipsesc sau care sunt insuficiente pe piață, şi valorifică pe piețele 
externe bunurile excedentare, prin operațiuni de export. În prezent, datorită 
influenței diverşilor factori, în special tehnologici, sunt des întâlnite situațiile în 
care se exportă bunuri într-o anumită țară, deşi nevoile acesteia ar fi putut fi 
satisfăcute cu mărfuri indigene, în unele situații obținându-se profituri mult mai 
mari în competiția cu producătorii de pe piața de import. 
Pentru a se preîntâmpina folosirea de către comercianții puternici a unor 
practici concurențiale neoneste pe piața mondială, statele au încercat să ia o 
1 Articolul 4, în urma modificării aduse de O.G. nr.  2/2014, prevede: ,.( 22  4) Săvârşirea de 
către întreprinderi, autoritățile şi instituțiile publice a contravențiilor prevăzute la alin. (3) se 
sancționează cu amendă de la 1000 lei la 10.000 lei. (5) Săvârşirea de către persoanele fizice a 
contravențiilor prevăzute la alin. (3) se sancționează cu amendă de la 500 lei la 2000 lei". 

Concurența în dreptul intern şi european 
serie de măsuri de ordin legislativ, norme ce constituie adevărate coduri 
antidumping1 sau antisubvenții. 
660. Cele mai importante convenții internaționale privind reprimarea 
concurenței neloiale pe piața internațională au fost elaborate sub egida G.A.T.T. 
(Acordul General pentru Tarife şi Comerț). Astfel, în materia faptelor îndreptate 
împotriva concurenței oneste, G.A.T.T. a recunoscut țărilor membre o serie de 
drepturi anti - dumping şi drepturi compensatorii, menite să contracareze 
efectele practicării de către exportatori a prețurilor de dumping. De asemenea, 
au fost convenite măsuri de sancționare a faptelor de acordare a subvențiilor2• 
Aceste măsuri s-au dovedit a fi imperfecte şi insuficiente, întrucât nu erau 
obligatorii decât în măsura compatibilității lor cu reglementările interne 
anti-dumping ale fiecărui stat membru, precum şi datorită unei definiri impre
cise a noțiunii de dumping3• În consecință, după o serie de negocieri (runda 
Kennedy 1963-196 7), au fost elaborate noi reglementări: codul anti-dumping şi 
codul anti-subvenții şi măsuri compensatorii. 
661. Codul anti-dumping a fost elaborat sub egida G.A.T.T., semnat la 
Geneva şi revizuit în cursul rundei Tokio, la 12 aprilie 1979, România ratificându-l 
prin Decretul nr. 183 din 16 iunie 1980. Codul a consacrat obligativitatea respec
tării reglementărilor anti-dumping de către statele semnatare4• 
Scopul legilor anti-dumping este acela de a proteja producătorii naționali 
de efectul importurilor la prețuri inferioare valorii normale. Reglementările 
anti-dumping urmăresc să înlăture un astfel de pericol instituind o taxă adițio
nală asupra importurilor în regim de dumping, Ia nivelul diferenței de preț, 
dintre prețul de export şi valoarea normală a produsului. 
1 Dumpingul de mărfuri este o formă externă a luptei de concurență constând în 
vânzarea de mărfuri la prețuri mult mai mici decât prețurile pieței  i chiar sub nivelul 
costurilor de producție, pentru păstrarea şi acapararea pieței  i înlăturarea concurenței. În 
relațiile internaționale, dumpingul constă în livrarea de mărfuri în alte țări la un nivel mult 
inferior valorii normale, respectiv cu mult sub prețurile pieței  i 55  sub costurile de producție, 
diferența de preț rezultată din politica de dumping de export fiind de multe ori compensată 
prin obținerea de prime de export sub formă de subvenții de la bugetul de stat sau va fi 
recuperată ulterior, după înfrângerea concurenței, prin majorarea prețurilor. O. Căpățînă, 
op. cit, pp. 29-30. 
2 T. Prescure, op. cit, p. 130. 
J O. Căpățînă, op. cit, p. 24. 
4 În România, actul normativ intern care a reglementat aspectele legate de dumping şi 
subvenții la export până la momentul integrării a fost H.G. nr. 228/1992 privind protejarea 
producătorilor naționali şi a pieței interne de competiția neloială rezultată din importurile 
unor produse la preț de dumping sau subvenționat, precum şi de exporturi la prețuri sub 
nivelul celor practicate pe piața internă (publicată în M. Of., partea I, nr. 133 din 17.06.1992, 
abrogată prin H.G. nr. 1900/2006). 
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662. În urma negocierilor comerciale multilaterale purtate în cadrul 
Rundei Uruguay care au condus la crearea Organizației Mondiale a Comerțului 
( .. OMC"), încheiate în 1994 au rezultat noi acorduri cu privire la aplicarea 
articolului VI din Acordul General pentru Tarife şi Comerț, respectiv un nou 
Acord privind subvențiile şi măsurile compensatorii. 
663. Pentru a spori eficacitatea şi transparența în aplicarea normelor 
stabilite în Acordul antidumping din 1994, respectiv în Acordul privind 
subvențiile, la nivelul Uniunii Europene s-a considerat necesară adoptarea a 
două regulamente distincte, care să stabilească, într-o formă suficient de 
detaliată, cerințele de aplicare a celor două instrumente de protecție comercială. 
664. Astfel, în materia luptei antidumping a fost adoptat 132  Regulamentul 
(CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protecția 
împotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea țărilor care nu 
sunt membre ale Comunității Europene!, regulament care a fost modificat în 
mod substanțial, de mai multe ori. Din motive de claritate şi de eficiență 
regulamentul a fost codificat rezultând astfel Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 
al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protecția împotriva importurilor 
care fac obiectul unui dumping din partea țărilor care nu sunt membre ale 
Comunității Europene 2 . 
Regulamentul transpune termenii Acordului privind practicile de dumping, 
şi anume Acordul privind aplicarea articolului VI din Acordul General pentru 
Tarife şi Comerț din 1994, care conține norme detaliate referitoare în special la 
calcularea marjei de dumping, la procedurile de deschidere şi de desfăşurare a 
anchetei, inclusiv la stabilirea şi modul de tratare a faptelor, la instituirea de 
măsuri provizorii, la impunerea şi perceperea de taxe antidumping, la durata şi 
reexaminarea măsurilor antidumping şi la divulgarea de informații referitoare 
la anchetele antidumping. 
665. De asemenea, în materia subvențiilor şi măsurilor compensatorii a 
fost adoptat Regulamentul ( 1  CE) nr. 2026/97 al Consiliului din 6 octombrie 1997 
privind protecția împotriva importurilor care fac obiectul unor subvenții din 
partea țărilor care nu sunt membre ale Comunității Europene 3, regulament care 
a fost modificat de mai multe ori, în mod substanțial, ceea ce a condus la 
codificarea sa, din motive de claritate şi de eficiență, fiind adoptat Regulamentul 
( CE) nr. 597 /2009 al Consiliului din  1 iunie 2009 privind protecția împotriva 
1 J. Of. nr. L 56 din 6 martie 1996. 
2 J. Of. nr. L 343/51 din 22 decembrie 2009. 
3 J. Of. nr. L 288 din 21octombrie 1997. 
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importurilor care fac obiectul unor subvenții din partea țărilor care nu sunt 
membre ale Comunității Europene 1 . 
Regulamentul (CE) nr. 597 /2009 explică, într-o formă suficient de 
detaliată, condițiile care determină existența unei subvenții, principiile care stau 
la baza aplicării de taxe compensatorii (în special în cazul în care subvenția a 
fost acordată în mod specific) şi criteriile aplicate la calcularea valorii subvenției 
care face obiectul unor măsuri compensatorii. 
1 J. Of. nr. L 188 din 18 iulie 2009. 

Cil Capitolul al VI-lea 
Concurența în dreptul comparat 
666. Pentru a scoate în evidență armonizarea legislației româneşti cu cea 
europeană, precum şi existența unei culturi a concurenței în România, în pre
zentul capitol vom prezenta aspecte relevante întâlnite în 3 dintre statele 
europene: Franța - unul dintre fondatorii Uniunii Europene şi, totodată, motoa
rele economiei europene (§.1); Suedia, unul dintre statele cu cele mai ridicate 
niveluri de trai din Europa, a cărei legislație este sensibil apropiată de cea a 
celorlalte state nordice (§.2) şi Elveția, o insulă cu stabilitate în „marea" 
europeană (§.3). 
Secțiunea 1. Franța 
667. Franța este una dintre țările care au pus bazele Tratatului de la Roma 
şi, totodată, unul dintre principalele motoare ale Uniunii Europene. În decursul a 
peste 60 de ani, Franța a reuşit să impună în plan comunitar o serie de principii 
plecând de la dreptul său intern, însă, nu de puține ori, ea s-a opus anumitor 
inițiative sau a încălcat dispoziții comunitare, fie prin intermediul organelor 
administrative, fie a resortisanților săi. 
În materia regulilor de concurență, dreptul francez este în consonanță cu 
cel comunitar, însă, pe anumite paliere, întâlnim şi norme derogatorii, unele 
dintre acestea inspirând şi legiuitorul român. 
În ceea ce priveşte reglementarea regulilor de concurență în Franța, prin
cipalele texte le regăsim în Cartea a IV-a a Codului comercial „Libertatea 
prețurilor şi concurența"1 şi în art. 1382 C. civ., care permite lupta contra actelor 
de concurență neloială. Bineînțeles că la aceste norme trebuie să adăugăm 
decretele Consiliului de Stat, actele autorităților administrative independente, 
circulare etc. 
668. Alături de aceste texte legislative, un rol deosebit de important îl joacă 
jurisprudența autorităților însărcinate cu concurența2• Astfel, putem vorbi de o 
influență a dreptului anglo-saxon prin intermediul dreptului comunitar. De 
1 Codificarea acestor norme s-a realizat în anul 2000. 
2 L. Cadiet, Ordre concurrenciel etjustice, Melanges Pirovano, 2003, p. 109. 
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asemenea, în aceeaşi notă se înscriu şi liniile directoare sau comunicările 
Comisiei Europene, adică aşa-zisul soft /aw. 
669. Dreptul francez interzice, asemenea dreptului comunitar, practicile 
anticoncurențiale (antantele) textul art L 420-1 deosebindu-se de cel al 
art. 101 alin. ( 1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, în prin
cipal, prin faptul că acesta din urmă devine incident în situația în care antanta 
este „susceptibilă de a afecta comerțul dintre statele membre". Elementele 
constitutive ale antantei, care rezultă din cele două texte de lege, sunt identice1 . 
670. În ceea ce priveşte excepțiile de la principiul interdicției antan
telor, textul francez (art. L 420-4 C. corn. fr.) asemenea celui comunitar prevede 
două tipuri de exceptări: individuale şi de grup (par categorie). Singura dife
rență rezultă din posibilitatea de a excepta în dreptul francez o antantă pe baza 
unui text, însă aceasta este foarte rar invocată de întreprinderi în practică2• 
Spre deosebire de dreptul comunitar, dreptul francez reglementează pe 
lângă abuzul de poziție dominantă şi abuzul de dependență economică şi 
prețurile abuziv scăzute, toate sub denumirea de abuz de putere economică. 
671. Întrucât dispozițiile art. L 420-2 şi L 420-4 sunt apropiate de cele ale 
art. 102 92  din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, iar de abuzul de 
dependență economică ne-am ocupat deja3 vom prezenta în cele ce urmează 
conținutul art. L 420-5 C. corn. fr., care se referă la prețurile scăzute abuziv. 
Potrivit acestuia, .,sunt prohibite ofertele de preț sau practicile de preț de 
vânzare către consumatori scăzute abuziv în raport cu costurile de producție, de 
transformare şi comercializare, cât timp aceste oferte 16  sau practici au ca obiect 
sau pot avea ca efect eliminarea din piață sau împiedicarea accederii pe piață a 
unei întreprinderi sau a produselor acesteia. Costurile de comercializare includ 
în mod necesar şi obligatoriu orice costuri care rezultă din obligațiile legale şi 
reglementare legate de securitatea produselor. Aceste dispoziții nu sunt aplica
bile în caz de revânzare în conservare, cu excepția înregistrărilor sonore repro
duse pe suport material şi videogramelor destinate folosirii private a 
publicului". 
672. Întrucât normele de procedură au aplicabilitate directă, ele vor fi folo
site şi de autoritatea franceză de concurență (Autoritatea de concurență) în 
sancționarea practicilor anticoncurențiale. Pe de altă parte, acesta aplică dispo
zițiile Legii asupra noilor reglementări economice (NRE) din 15 mai 2001 şi 
ordonanțelor nr. 2004-  173 din 4 noiembrie 2004 şi 2005-1086 din 1 septem
brie 2005, ale căror dispoziții sunt similare celor comunitare. Anchetele 
1 L. Nicolas-Vullierme, op. cit, p. 174. 
z Ibidem, p. 190. 
3 A se vedea capitolul IV, secțiunea a 3-a. 
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naționale sunt conduse potrivit normelor titlului V, Cartea a IV-a din Codul 
comercial francez. Sunt prevăzute două categorii de anchete: anchete simple 
(art. L 450-3) şi anchete grele (art. L 450-4). Ele se diferențiază prin modul de 
declanşare, investigare şi control. Acestea din urmă presupun o autorizare 
judiciară fiind supuse unui control a priori şi nu numai a posteriori, iar modul de 
investigarea este mult mai extins. 
673. Începând cu 2008, noua Autoritate de concurență a fost dotată cu un 
serviciu de instrucție, renunțându-se la funcționarii abilitați de ministerul 
economiei să desfăşoare anchete şi la raportorii Consiliului concurenței. Puterile 
anchetatorilor sunt similare celor cu care sunt înzestrați inspectorii de 
concurență ai Comisiei Europene. 
674. Legea franceză prevede pe lângă sancțiunile civile şi administrative 
(cvasi-penale) şi sancțiuni penale, infracțiunea prevăzută de Legea română a 
concurenței având ca punct de plecare infracțiunea prevăzută de Codul comer
cial francez la art. L-420-6. Dreptul francez sancționează cu închisoare de până 
la 4 ani sau amendă de 75 OOO euro fapta persoanei fizice care ia parte personal 
la conceperea, organizarea sau punerea în practică a practicilor vizate de art. 
L-420-l(referitor la interzicerea antantelor) sau L-420-2 (referitor la exploa
tarea abuzivă a unei poziții dominate şi exploatarea unei întreprinderi aflate în 
stare de dependență economică). 
675. Sancțiunile administrative. Autoritatea de concurență poate pro
nunța sancțiuni pecuniare. Cuantumul sancțiunii trebuie să fie proporțional cu 
gravitatea faptei. El nu poate depăşi 10% din cifra de afaceri realizată la nivel 
mondial cu excepția taxelor celor mai ridicate, realizate în cursul unuia dintre 
ultimele exerciții financiare închise după exercițiul precedent celui în cursul 
căruia practicile au fost realizate, dacă acesta este superior cifrei de afaceri a 
ultimului exercițiu financiar închis, în raport cu decizia. Sancțiunea pentru 
organismele administrației publice, altele decât întreprinderile, este plafonată la 
3 milioane de euro. 
676. În ceea ce priveşte problema reparării daunelor cauzate de către 
practicile anticoncurențiale, aceasta este subiectul unor numeroase dispute. În 
lipsa unor reguli specifice persoanele trebuie să demonstreze că sunt întrunite 
elementele răspunderii civile, ceea ce face dificil de obținut o asemenea despă
gubire. 
677. Titlul IV al Cărții a IV-a din Codul comercial francez „Transparența, 
practicile restrictive ale concurenței şi alte practici prohibite" este cea mai con
testată parte a dreptului concurenței1, îmbinând reguli care vizează protecția 
1 L. Nicolas-Vullierme, op. cit, p. 249. 
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consumatorilor (neprofesioniştilor) cu reguli care se referă la profesionişti. El 
mai poartă denumirea şi de dreptul special al concurenței. 
Sub termenul vag de transparență (cap. I) sunt regrupate diferite dispoziții 
referitoare la facturare, la negociere şi la cooperare comercială!, domeniu care 
nu este rezervat domeniului dreptului concurenței2. 
Şi titlul capitolului al  I- iea „Practici restrictive ale concurenței" este 
generator de confuzii, el referindu-se Ia aşa-zisele „practici anticoncurențiale 
individuale", în opoziție cu cele colective. Trebuie să remarcăm faptul că 
literatura de specialitate franceză a adoptat expresia de „practici restrictive", 
recunoscându-se că denumirea poate fi înşelătoare pentru necunoscători3. Ele 
sunt interzise per se, fără a mai fi necesară o analiză a efectelor de restricționare 
a concurenței pe piață. 
Capitolul al   I-iea „Alte practici prohibite" conține reguli asupra termenelor 
de plată, reguli care contribuie la transparența, precum şi sancțiuni pentru 
nerespectarea acestora. 
678. Toate aceste reguli privesc diferitele etape ale încheierii unui 
contract: faza prealabilă rezervată informării - prin comunicarea condițiilor 
generale de vânzare - şi negocierea - faza contractuală şi faza de executare a 
contractului, care ridică probleme de facturare şi termene de plată. Este 
adevărat că nu întotdeauna aceste faze sunt clar conturate. Cu toate acestea, 
legiuitorul francez a insistat asupra noțiunii de transparență: este motivul 
pentru care regulile referitoare la facturare  igurează alături de cele referitoare 
la negociere, în timp ce regulile referitoare la termenele de plată au fost plasate 
într-un capitol distinct!. 
679. Transparența prețurilor şi a condițiilor de vânzare. Legea insti
tuie în sarcina profesioniştilor obligații speciale de informare în beneficiul 
consumatorilor (de exemplu asupra prețului), dar şi în beneficiul celorlalți 
profesionişti ( obligația de facturare). De asemenea, pentru a reechilibra 
raportul dintre furnizori şi distribuitori, relațiile comerciale sunt supuse dispo
zițiilor art. L 441-6 şi următoarele din C. corn. fr. Aceste dispoziții impun obli
gația de a comunica condițiile generale de vânzare, de a preciza termenele de 
plată, precum şi unele exigențe în redactarea unui contract de cooperare comer
cială. Mai mult, sunt stabilite şi unele reguli referitoare la vânzarea produselor 
agricole perisabile (art. L 441-2 C. corn. fr.) 
1 Aceste dispoziții au fost introduse pentru prima dată prin legea din 1 decembrie 1986. 
2 A se vedea în acest sens şi 1  Y. Chaput, la transparence: clair-obscur juridique d 'un 
concept economique, Rjcom. 2005., nr. special, p. 5. Normele sunt incidente atât în dreptul 
comercial, cât şi în dreptul civil. 
3 L. Nicolas-Villierme, op. cit, p. 255. 
4 ibidem, p. 255. 
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680. Practicile restrictive sancționează comportamentul fără ca efectul lor 
asupra pieței să fie studiat. Unele sunt sancționate penal, altele civil. Din prima 
categorie sunt prohibite între profesionişti şi consumatori, fără excepție, 
următoarele trei practici: vânzările sau prestațiile cu primă; refuzul de vinde sau 
a presta; vânzările sau prestațiile legate. De asemenea, sunt interzise între pro
fesionişti: vânzarea în pierdere şi prețurile minime impuse. Pe de altă parte, 
anumite practici sunt sancționate numai civilmente (art. L 442-6 I 1-10 C. corn. 
fr.), utilitatea acestei reguli speciale fiind constant contestată1 . Dintre acestea 
enumerăm: abuzul de putere economică (de cumpărare sau de vânzare), rup
tura relațiilor comerciale, încălcare obligației de a nu vinde în afara rețelei etc. 
681. Potrivit unei opinii2, dreptul special al concurenței ar proveni din 
epoca dirijistă şi nu ar mai trebui să existe în liberalism. Ea reprezintă o abor
dare specific franceză a dreptului concurenței, al cărei scop ar fi nu numai acela 
de a păstra libera concurență pe piață, ci şi de a proteja consumatorii, chiar dacă 
o asemenea protecție este realizată şi Codul consumului. În practică, nu se poate 
disocia protecția pieței de cea a actorilor economici şi, mai precis, a tuturor 
actorilor economici, adică de la furnizor până la consumator. Dacă acesta din 
urmă nu este nici profesionist, nici comerciant, el participă la echilibrul general 
al pieței. El apare ca „o componentă indisociabilă a ecuației de rezolvat"3• 
682. În ceea ce priveşte concurența neloială, trebuie să remarcăm faptul că 
Franța, spre deosebire de alte state europene, nu are o legislație specifică. 
Singurul text care precizează ce se înțelege prin concurență neloială este 
art. 10 bis din Convenția Uniunii de la Paris pentru protecția proprietății 
industriale, inserat în 1900. Acesta defineşte actul de concurență neloială ca 
fiind „orice act de concurență contrar uzanțelor cinstite în materie industrială şi 
comercială". 
Nici în textele comunitare nu regăsim dispoziții referitoare la lupta contra 
concurenței neloiale, tentative de armonizare a legislațiilor în acest sector 
eşuând4• Totuşi, în 2005 a fost adoptată o directivă referitoare la practicile 
comerciale neloiale, dar contrar aşteptărilor anumitor state membre, ea nu a 
t Ibidem, p.281. 
2 D. Brault, La credibilite des institutions qui appliquent Ies regles de la concurrence est 
aujourd'hui bien etab/ie, în RLC, ianuarie- martie 2007, nr. 10, p. 722. 
3 G. Canivet, Du rapport du groupe d 'experts sur Ies relations entre industrie et commerce a 
la foi nr. 2005-882 din 2 aout 2005 en faveur des petit set moyennes entreprises: un essai 
(partielment?) transforme. Le Nouveau Droit des pratiques restrictives de concurrence, 
Ed. Dalloz, 2006. 
4 Un droit europeen de la concurrence deloyale en formation, colloque, Laussane, Droz, 
Geneve, 1994, citat de L. Nicolas-Villierme, op. cit, p. 294. 
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vizat decât protejarea intereselor economice ale consumatorilor, fiind rataşată 
astfel dreptului consumatorilor1. 
683. În concluzie, dreptul francez al concurenței neloiale este un drept de 
construcție pretoriană elaborat de către jurisprudență pe fundamentul respon
sabilității civile potrivit art. 1382 şi 1383 C. civ. O asemenea construcție este „o 
garanție a supleței şi adaptabilității, însă, de asemenea, o sursă de incertitudine 
şi de dezvoltarea a contenciosului"2• 
Nu trebuie decât să mai subliniem faptul că dreptul român al concurenței 
neloiale s-a conturat în jurul bogatei jurisprudențe franceze. 
Secțiunea a 2-a. Suedia 
684. Prima reglementare suedeză eficientă asupra concurenței, care a 
înlocuit legea din 1925 referitoare la anchetele asupra întreprinderilor mono
polistice, a fost legea din 19 53 asupra practicilor comerciale restrictive. 
685. Etapa următoare a fost influențată de reformele de mare anvergură 
declanşate de criza economică de la debutul anilor 90, printre acestea figurând o 
serie de măsuri de liberalizare a piețelor, supunerea controlului piețelor şi 
crearea unei noi agenții însărcinată cu aplicarea dreptului concurenței: 
Konkurrensverket - Autoritatea Suedeză de Concurență (ASC). 
686. La adoptarea legii asupra concurenței din 1993, guvernul suedez 
sublinia rolul crucial al concurenței pentru creşterea dinamică, arătând că 
aceasta constituia un principiu organizator al economiei3. Noua lege asupra 
concurenței, inspirată din demersurile Comunității Europene, prevede inter
dicții clare şi măsuri represive viguroase contra încălcărilor concurenței. 
Legea nu se aplică angajamentelor dintre angajatori şi angajați referitoare 
la salarii şi alte condiții de angajare (art. 2). 
Principalii piloni ai legii asupra concurenței din 1993 sunt interzicerea 
acordurilor restrictive şi abuzul de poziție dominantă, precum şi controlul 
concentrărilor. 
687. Legile şi reglementările suedeze sunt armonizate cu regimul euro
pean al concurenței. Printre evoluțiile recente importante se numără punerea în 
practică a programului de clemență şi reformele procedurale consecutive ale 
programului de modernizare a Uniunii Europene. 
p. 2. 
1 Directiva 2005/29/CE din  1 mai 2005, J. Of. nr. L 149 din  1 iunie 2005. 
2 J. Azema, op. cit, p.  70. 
3 Le droit et la politique de la concurrence, Syntheses, L'Observateur OCDE, iulie 2007, 
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688. Acordurile restrictive sunt interzise dacă împiedică, restrâng sau 
falsifică concurența .,într-o măsură apreciabilă" [art. 6 alin. ( 1)]. Înțelegerile 
orizontale asupra prețurilor sau acordurilor de protejare a piețelor şi vânzării la 
prețuri impuse sunt întotdeauna considerate ca având un efect apreciabil 
asupra concurenței. 
689. Acordurile legate de progresul tehnico-economic şi cu efecte 
benefice pentru consumatori ies din câmpul interdicției, după aceleaşi condiții 
definite de reglementarea europeană (art. 8). Guvernul poate publica excepțiile 
în bloc, iar Autoritatea Suedeză de Concurență poate revoca aplicabilitatea unei 
exceptări în bloc unui acord individual (art. 8a). Asemenea dreptului european, 
în dreptul suedez obligația de a verifica dacă un acord îndeplineşte sau nu 
condițiile cerute pentru o exceptare revine întreprinderilor. 
690. Legea suedeză asupra concurenței reglementează, de asemenea, 
exceptări de la dispozițiile art. 6 (referitoare la acordurile dintre întreprinderi) 
aplicabile întreprinderilor mici din două sectoare: agricultura ( art. 18 a) şi 
serviciile de taxi (art. 18 d). Exceptările referitoare la agricultură (inclusiv 
horticultura şi produsele forestiere), acoperă cooperarea în agricultori şi alți 
producători primari. În sectorul serviciilor de taxi, o exceptare pe categorie 
impune reguli acțiunilor comune de marketing între întreprinderile de profil, 
legea autorizând anumite acorduri (art. 18 e). Suedia a liberalizat intrarea şi 
tarifarea pe această piață, dar aceste dispoziții speciale sunt considerate nece
sare pentru a menține serviciul în regiuni cu populație răsfirată unde cererea 
privată este scăzută. 
691. Abuzul de poziție dominantă este interzis, potrivit dispozițiilor 
art. 19, existența poziției dominante nu este însă condamnabilă. 
692. Deciziile CE servesc drept ghid pentru aplicarea regulilor suedeze 
corespondente. În sectoarele infrastructurii liberalizate, aceste reguli au 
contribuit la împiedicarea întreprinderilor de a menține o clientelă captivă prin 
reduceri de fidelitate sau vânzări legate. În schimb, legea asupra concurenței s-a 
dovedit mai puțin eficace pentru a respecta accesul terțelor părți la rețele şi 
suprimarea blocajelor. 
693. Regimul controlului concentrărilor (art. 34-43) a făcut obiectul 
unei reexaminări, ținând cont de modificarea regulilor corespondente la nivel 
european, fiind în consonanță cu acestea. 
694. În ceea ce priveşte problema ajutoarelor de stat este cunoscut faptul 
că aceasta ține de resortul Comisiei Europene. Astfel, reglementarea comunitară 
a ajutoarelor de stat interzice subvențiile directe şi indirecte, dacă ele sunt 
susceptibile să denatureze concurența şi dacă există un efect asupra schim
burilor dintre statele membre. Un ajutor de stat care nu afectează comerțul 
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dintre state, poate, de asemenea, să afecteze concurența. Asemenea Consiliului 
român al Concurenței, Autoritatea Suedeză de Concurență joacă un rol de 
supraveghere în problematica ajutorului de stat 
695. Piețele publice. Sunt reglementate de dreptul comunitar şi de două 
legi suedeze care vizează asigurarea unui tratament echitabil furnizorilor 
concurenți şi o utilizare eficace a fondurilor publice. Legea asupra piețelor 
publice aplică directivele europene, iar legea asupra comportamentelor abuzive 
în materia piețelor publice vizează măsurile guvernamentale discriminatorii în 
contra unei societăți adjudecatare, dar nu există sancțiuni efective şi, în anumite 
cazuri, administrațiile locale au refuzat să respecte deciziile tribunalelor. 
696. De asemenea, există trei monopoluri legale: pentru jocurile de noroc 
şi pentru vânzarea en detai/ a produselor farmaceutice şi a alcoolului. Acestea 
sunt justificate din considerații de sănătate publică. Compatibilitatea lor cu 
dreptul european este, totuşi, nesigură şi acestea riscă să fie fragilizate de 
comerțul electronic. 
697. Legislația sectorială cu efect asupra politicii concurenței vizează 
telecomunicațiile, serviciile poştale şi energia. Legea privind serviciile poştale 
favorizează concurența reglementând accesul la infrastructura poştală, iar legea 
privind comunicațiile electronice dă posibilitatea consultării ASC pentru 
definirea piețelor, Poşta națională Suedeză şi Agenția de Telecomunicații (Post 
och Telestyrelsen) monitorizând concurența în sectorul poştal şi al comu
nicațiilor electronice. De asemenea, Agenția Suedeză privind Energia 
(Energimyndigheten) monitorizează piața energiei. În fiecare dintre aceste 
sectoare, legislația sectorială se aplică în paralel cu Legea concurenței. 
698. Activitățile comerciale ale statului, în special cele ale întreprinderilor 
publice, sunt, în principiu, acoperite de Legea concurenței. Dar, în acest 
domeniu, Legea concurenței s-a dovedit mai puțin eficace, mai ales în ceea ce 
priveşte activitățile comunităților locale. 
699. Autoritatea Suedeză de Concurență este o agenție dinamică, 
responsabilă cu aplicarea politicii concurenței, inclusiv punerea în aplicare a 
legii asupra concurenței, acțiuni de sensibilizare pentru o reformă proconcuren
țială, măsuri vizând cultura concurenței şi susținerea cercetării universitare. 
Spre deosebire de marea majoritate a autorităților însărcinate cu aplicarea 
dreptului concurenței, Autoritatea Suedeză de Concurență nu este abilitată să 
aplice amenzi sau să interzică fuziuni. Rolul său constă în urmărirea contra
venienților în fața tribunalului oraşului Stockholm, acesta statuând, în primă 
instanță, asupra dosarelor susținute de Autoritatea Suedeză de Concurență 
(inspecții, amenzi, fuziuni etc.). 
Autoritatea Suedeză de Concurență este membru în cadrul Rețelei Europene 
de Concurență, care îi permite o foarte bună cooperare cu autoritățile europene 
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de concurență şi cu Comisia Europeană. Mai mult, în 2003, Suedia a semnat un 
acord de cooperare între țările nordice care permite acestora un schimb de 
informații confidențiale 1 . În ultima perioadă, Autoritatea Suedeză de Concurență 
s-a confruntat cu o migrare a agenților săi către cabinete private de avocatură 
datorită reducerii bugetului acesteia. 
Puține dintre deciziile Autorității Suedeze de Concurență vizează aplicarea 
de sancțiuni sau constatarea unor infracțiuni. Cel mai adesea, Autoritatea 
Suedeză de Concurență a adoptat o atitudine indulgentă şi a luat decizii de 
închidere a cazurilor prin încheierea de angajamente de către părți. În materie 
de fuziuni, tendința este, de asemenea, de rezolvare a problemelor altfel decât 
prin ordonanțe formale sau interdicții. Între 1993 şi 2007, Autoritatea Suedeză 
de Concurență a înaintat tribunalelor 5 cazuri de fuziuni (3  iind respinse, iar 2 
abandonate), a adoptat 17 concentrări notificate, acceptând măsurile corective 
voluntare. Având în vedere maniera de a acționa a Autorității Suedeze de 
Concurență, se poate afirma că Suedia a trecut de la o „economie a negocierii" la 
o economie fondată pe reguli2. Ca un bilanț al activității acesteia prin prisma 
cazurilor promovate în fața tribunalelor, raportat la nivelul anului 2004, se 
poate afirma că activitatea Autorității poate fi îmbunătățită deoarece: în 45% 
din cazuri Autoritatea Suedeză de Concurență a avut câştig de cauză; 14 % au 
fost câştigate în parte, iar 42% au fost pierdute. 
700. Nerespectarea interdicțiilor stabilite de lege este sancționată cu 
amendă administrativă între la 5 OOO SEK şi 5 milioane SEK sau mai mult, fără a 
depăşi 10% din cifra de afaceri anuală a societății. În virtutea programului de 
clemență, societățile care declară că au participat la un acord ilicit poate, în 
anumite condiții, să fie exceptat în tot sau în parte de la amendă. 
Amenzile aplicate de tribunal au fost întotdeauna mai mici decât cele cerute 
de ASC, ceea ce denotă o atitudine indulgentă a tribunalelor sau, de ce nu, o 
neputință a Autorității de a justifica (proba) cererile. În opinia experților OCDE3, 
toate tribunalele ar aplica amenzi mai ridicate dacă Autoritatea ar reuşi să 
probeze câştigurile ilicite realizate de societăți. Autoritatea Suedeză de Con
curență are tendința să ceară amenzi mai împovărătoare decât înainte, dar 
cuantumul amenzilor impuse până acum nu este aşa disuasiv şi se dovedeşte 
fără îndoială prea slab pentru a sprijini un program eficace de clemență. 
1 Le droit et la politique de la concurrence, Syntheses, L'Observateur OCDE, iulie 2007, 
p. 4. 
2 Http://www.concurrences.com/nr_pays.php3?/iste_pays=19, Antitrust Enciclopedia, Competition 
La  in Sweden. 
3 Le droit et la politique de la concurrence, Syntheses, L'Observateur OCDE, iulie 2007, 
p. 5. 
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701. Trebuie să remarcăm faptul că rezolvarea cazurilor de concurență 
cere foarte mult timp, în cele mai multe cazuri între deschiderea procesului şi 
judecarea în ultimă instanță curgând între 5 şi 8 ani1 . Este, de asemenea, 
adevărat că unele cazuri de concurență sunt complexe, iar, de cele mai multe ori, 
tribunalul oraşului Stockholm nu dispune de mijloace suficiente. Cu toate 
acestea, aceste termene nu sunt suficiente chiar şi pentru a acționa în ideea de 
corectare a disfuncțiunilor pieței. 
702. Se observă o accentuare a popularizării a culturii concurenței 
începând cu anul 2005, Autoritatea Suedeză de Concurență alocând aproape 
30% din resursele sale în acest sens. Acțiunile de sensibilizare ale acesteia par a 
fi eficace atunci când se pune problema elaborării de norme de reglementare în 
domenii necontroversate, dar aceste a produc rezultate mai temperate în 
sectoare sensibile, precum acela al piețelor publice. Studiile sale generale şi 
descriptive pot absorbi resurse disproporționate cu privire la impactul lor 
asupra agendei de reformă. Vocea concurenței nu se face întotdeauna suficient 
de înțeleasă în cadrul celorlalte organisme publice. Producția cantitativă a 
Autorității Suedeze de Concurență este considerabilă, totuşi reforma pro
concurențială a pierdut din dinamismul său după anii 90. 
703. În opinia experților Organizației pentru Cooperare şi Dezvoltare 
Economică 2, politica suedeză a concurenței poate fi întărită prin: 
• conferirea puterii de a aplica amenzii Autorității de Concurență; 
• întărirea independenței acesteia şi tribunalului concurenței; 
• înăsprirea sancțiunilor pentru încălcări grave ale concurenței; 
• impunerea unor consultări obligatorii cu Autoritatea de Concurență; 
• dotarea Autorității Suedeze de Concurență cu o structură organizațională 
corespunzătoare noilor sale puterii. 
Secțiunea a 3-a. Elveția 
704. Dreptul antitrust. Legea federală asupra cartelurilor şi altor restricții 
ale concurenței (LCart) adoptată în 6 octombrie 19953 a fost modificată 
substanțial în 20 iunie 2003, modificările intrând în vigoare la 1 aprilie 2004, 
aceasta fiind cea mai importantă reformă în domeniu. Reforma a vizat lărgirea 
1 Ibidem, p. 6. 
2 Le droit et la po/itique de la concurrence en Suede, Syntheses, L'Observateur OCDE, iulie 
2007. p. 7. 
3 Legea a intrat în vigoare la 1 iulie 1996 şi abrogă legea din 25 decembrie 1985 asupra 
cartelurilor şi organizațiile analoge. 
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câmpul de aplicare a legii, au fost introduse reguli de drept material mai precise 
şi sancțiuni directe în anumite cazuri de încălcare a concurenței. 
Legea are ca scop împiedicarea consecințelor vătămătoare de ordin eco
nomic şi social imputabile cartelurilor sau altor restricții ale concurenței şi 
promovarea, astfel, a concurenței în interesul unei economii de piață fondate pe 
un regim liberal ( art. 1 din lege). Ea se aplică întreprinderilor de drept privat 
sau de drept public care iau parte la carteluri sau alte acorduri în materie de 
concurență şi care influențează piața sau care participă la concentrări de 
întreprinderi. Sunt avute în vedere toate întreprinderile angajate în procesul 
economic care oferă sau achiziționează bunuri sau servicii, independent de 
modul lor de organizare sau forma lor juridică. Legea reglementează acele stări 
de fapt care îşi produc efecte în Elveția, chiar dacă aceste produc efecte şi în 
străinătate. 
705. Dreptul federal asupra cartelurilor are în vedere următoarele 
elemente: 
- controlul acordurilor între întreprinderi (art. 5); 
- controlul practicilor ilicite ale întreprinderilor aflate în poziție dominantă 
(art. 7); 
- controlul concentrărilor de întreprinderi (art. 9). 
706. În principiu, dreptul federal elvețian în materia concurenței conține 
aceleaşi instrumente de control, dispozițiile în materie având un conținut 
similar dispozițiilor antitrust din Uniunea Europeană. 
707. Controlul acorduri între întreprinderi. Potrivit art. 4 din lege, ,,prin 
acorduri în materie de concurență se înțelege convențiile cu sau fără forță 
obligatorie, precum practicile concertate ale întreprinderilor care ocupă 
segmente de piață identice sau diferite, în măsura în care acestea vizează sau 
antrenează o restrângere a concurenței". 
Nu este necesar ca acordul să îmbrace anumită formă, ci este suficientă o 
sigură practică concertată fără să existe un contract scris; este suficientă o 
recomandare între întreprinderi, de exemplu recomandările de prețuri de 
revânzare, dacă aceste prețuri sunt, într-adevăr respectate în practică. De 
asemenea, se cere ca întreprinderile implicate să fie independente şi să posede o 
autonomie economică. De aceea, în principiu, acordurile dintre societăți afiliate 
nu cad sub incidența acordurilor în materie de concurență. Sunt sancționate 
astfel acordurile orizontale, precum şi cele verticale. 
708. Potrivit art. 5 alin. ( 1) din lege „acordurile care afectează de o 
manieră notabilă concurența pe piața anumitor bunuri sau servicii şi care nu 
sunt justificate de motive de eficacitate economică, astfel încât conduc la 
suprimarea concurenței eficace, sunt ilicite". 
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Un acord este considerat justificat din motive de eficacitate economică: 
• atunci când este necesar pentru reducerea costurilor de producție sau de 
distribuție pentru îmbunătățirea produselor sau procedeelor de fabricație, 
pentru promovarea cercetării sau difuzării de cunoştințe tehnice sau profe
sionale ori pentru exploatarea mai rațională a resurselor; 
• atunci când acest acord nu va permite sub nicio formă întreprinderilor 
implicate să suprime o concurență eficace. 
709. Potrivit alin. (3) al art 5 din lege, sunt prezumate că antrenează 
suprimarea concurenței eficace, atunci când acestea reunesc întreprinderi 
efectiv sau potențial concurente, acordurile care: 
a) fixează direct sau indirect prețurile; 
b) restrâng producția, vânzarea-cumpărarea sau furnizarea de bunuri sau 
servicii; 
c) operează o împărțire geografică a piețelor sau o împărțire în funcție de 
partenerii comerciali. 
710. De asemenea, potrivit alin. (4) al art. 5, sunt prezumate că antrenează 
suprimarea concurenței eficace, acordurile dintre întreprinderile care ocupă 
segmente din piață diferite (acordurile verticale), care impun un preț de 
vânzare minim sau un preț de vânzare fix, precum şi contracte de distribuție 
prin care sunt atribuite anumite teritorii în care vânzarea prin alți furnizori 
agreați este exclusă ( acorduri de distribuție exclusivă). Acest alineat a fost 
introdus prin reforma din 2003. Anterior, erau prezumate a fi ilicite numai 
acordurile orizontale cu privire la prețuri, cantitatea de bunuri sau servicii, ori 
repartizarea piețelor. 
711. Aşadar, în prezent, sunt sancționate direct următoarele categorii de 
acorduri: 
• acordurile orizontale cu privire la prețuri şi cantități de bunuri sau 
servicii, precum şi acordurile de împărțire a piețelor; 
• acordurile verticale de fixare a prețurilor „la mână a doua", adică prețurile 
de revânzare care sunt dictate de distribuitor (în această categorie intră şi 
recomandările de prețuri); 
• atribuiri de teritorii verticale. 
712. Sancțiunile prevăzute de lege, inspirate din legislația comunitară, au 
fost modificate prin reforma din 2003, ele crescând până la 10% din cifra de 
afaceri realizată în Elveția în cursul ultimilor 3 exerciții financiare (cumulate). 
În practică, consecințele amenințării cu sancțiuni directe a acordurilor, în 
conformitate cu dispozițiile art. 5 alin. (3) şi (4) din lege, nu sunt foarte clare1 . 
1 Ph. Zurkinder, Le nouveau droit sur Ies carte/  au ler avril 2004, Promarca, Berne, 2004, 
p. 5 . 
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Astfel, există motive puternice pentru a argumenta că sancțiunile nu sunt 
posibile decât în cazul în care prezumțiile de suprimare a concurenței nu pot fi 
răsturnate. Conform acestei opinii susținute de practicieni şi întreprinderi, 
Comisia de concurență (ComCo) nu va fi în măsură să aplice sancțiuni dacă pe 
piața respectivă mai există încă concurență, în pofida existenței unor eventuale 
acorduri orizontale privind prețurile sau cantitatea de bunuri şi de servicii, 
împărțirea a piețelor pe criterii geografice sau cu privire la fixarea verticală de 
prețuri de revânzare ori atribuirea exclusivă a unor zone geografice. De 
exemplu, în ciuda unor asemenea acorduri asupra prețurilor, poate să existe 
concurență între diferite calități de bunuri sau servicii sau, în cazul unui sistem 
de distribuție, poate să existe concurență între mărcile de bunuri substituibile 
(concurența interbrand), chiar dacă, în sistemul de distribuție pentru un produs 
de marcă, prețurile de revânzare sunt impuse şi, prin aceasta, în materie de preț, 
nu există concurență între comercianți (suprimarea concurenței intrabrand). În 
ciuda acestor argumente, este, de asemenea, clar că autoritățile de concurență 
vor încerca să interpreteze „noua" putere de a aplica sancțiuni directe pe cât de 
strict posibil. Există aşadar, riscul ca toate acordurile menționate în alin. (3) şi 
( 4) ale art. 5 să fie declarate ilicite per se. 
În această privință, literatura de specialitatea a relevat, într-o formă 
abstractă, principiile de comportament care trebuie să fie respectate, atât în 
plan național ( după reforma din 2003), cât şi internațional, astfel: 
- fără acorduri obligatorii sau non obligatorii, formale sau informale ( chiar 
şi orale) cu concurenții asupra prețurilor, clienților, cantităților sau teritoriilor; 
- fără acorduri obligatorii sau non obligatorii, formale sau informale, cu 
furnizori sau clienții, în care sunt fixate prețurile de revânzare (mai ales 
prețurile maxime); 
- fără schimburi de date sensibile precum prețul, cantitățile de producție 
etc., cu concurenții, mai ales între asociațiile din branşă. 
713. Controlul practicilor întreprinderilor aflate în poziție domi
nantă. Potrivit art. 4 alin. (2) din lege, prin întreprinderi care domină piața 
înțelegem una sau mai multe întreprinderi care sunt, în materie de ofertă sau de 
cerere, în măsură de a se comporta de o manieră esențialmente independentă în 
raport cu alți participanți la piață ( concurenți, furnizori sau cumpărători). 
Practicile unei întreprinderi aflată în poziție dominantă sunt considerate 
ilicite atunci când aceasta abuzează de poziția sa şi restrânge astfel accesul altor 
întreprinderi la concurență sau exercițiul său ori dezavantajează partenerii 
comerciali. Asemenea, reglementării comunitare, lege federală exemplifică o 
serie de practici restrictive la art. 7 alin. (2). 
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Astfel, se cer a fi întrunite două elemente: 
- existența unei poziții dominante pe o piață determinantă; 
- abuzarea de această poziție. 
714. Controlul concentrărilor de întreprinderi. Potrivit art. 9 din lege, 
operațiunile de concentrare economică trebuie notificate înainte de realizare lor 
Comisiei, dacă, în ultimul exercițiu financiar: 
a) întreprinderile participante au realizat împreună o cifră de afaceri de 
minimum 2 miliarde de franci sau o cifră de afaceri în Elveția de cel puțin 500 de 
milioane de franci şi 
b) cel puțin două întreprinderi participante au realizat individual în Elveția 
o cifră de afaceri de minimum 100 de milioane de franci1. 
Notificarea este obligatorie fără a ține cont de realizarea pragurilor amin
tite dacă una dintre întreprinderile participante ocupă în Elveția o poziție 
dominantă fie pe acea piață, fie pe o piață vecină sau situată în amonte sau în 
aval. 
715. În ceea ce priveşte tratamentul concentrărilor de întreprinderi, 
lege federală împuterniceşte Comisia să interzică o concentrare sau să o 
autorizeze condiționat (impunând anumite condiții sau sarcini) atunci când, în 
urma examenului, rezultă că o concentrare: 
a) creează sau întăreşte o poziție dominantă capabilă de a suprima o 
concurență eficace şi 
b) nu conduce la o îmbunătățire a condițiilor de concurență pe o altă piață 
care să contrabalanseze inconvenientele poziției dominante. 
716. Dispozițiile legii în ceea ce priveşte controlul concentrărilor sunt 
detaliate de Ordonanța din 17 iunie 1996 asupra controlului concentrărilor, în 
special în ceea ce priveşte calculul cifrei de afaceri şi procedura de notificare. 
717. Procedura. Potrivit art 12 din lege, persoana căreia printr-o restric
ționare ilicită i-a fost obstrucționat accesul la concurență sau exercițiul acesteia 
poate cere: 
a. suspendarea sau încetarea restricționării; 
b. repararea daunelor şi prejudiciului moral conform Codului obligațiilor; 
c. remiterea câştigului realizat pe nedrept, conform dispozițiilor gestiunii 
de afaceri. 
Constituie restricționare a concurenței refuzul de a contracta sau adop
tarea unor măsuri discriminatorii. 
1 La calculul pragurilor prevăzute de lege, în ceea ce priveşte societățile de asigurări şi 
băncile sau alți intermediari financiari sunt avute în vedere alte repere (totalul primelor brute 
anuale, respectiv produsul brut). A se vedea art. 9 alin. (3) din lege. 
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Atunci când liceitatea unei restricții a concurenței este pusă în discuție în 
cadrul unui proces civil, problema este transmisă pentru avizare Comisiei de 
concurență, iar în situația în care restricționarea concurenței în sine ilicită este 
prezentată ca fiind necesară pentru salvgardarea intereselor preponderent 
publice, problema este transmisă Consiliului federal, care hotărăşte în acest sens. 
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publice, problema este transmisă Consiliului federal, care hotărăşte în acest sens. 
718. Comisia de concurență este numită de către Consiliul federal şi are 
între 11 şi 15 membri, majoritatea fiind experți independenți. Comisia este 
independentă de alte autorități administrative. Din punct de vedere adminis
trativ, Comisia face parte din Departamentul federal al economiei. 
719. În ceea ce priveşte organizarea şi funcționarea Comisiei, regle
mentarea elvețiană se apropie mai mult de cea a Statelor Unite, dată fiind şi 
organizarea administrativă a țării. 
720. Din punct de vedere procedural, o anchetă poate fi declanşată de 
către Secretariatul Comisiei din oficiu, la cererea întreprinderilor implicate sau 
la denunțul terțelor persoane, dacă există indicii de restricționare ilicită a 
concurenței. Deschiderea unei anchete este publicată oficial. Dacă Secretariatul 
consideră că o restricționare a concurenței este ilicită, el poate propune 
întreprinderilor un acord amiabil iar, la propunerea acestuia, Comisia poate să 
decidă asupra măsurilor luate sau aprobate de acest acord. 
Legea (art. 31) permite părților interesate, în cazul în care Comisia a luat o 
decizie prin care recunoaşte caracterul ilicit al unei restricționări a concurenței, 
să poată prezenta (în termen de 30 de zile) o cerere de autorizare excepțională 
Consiliului federal, fondată pe un interes public preponderent, acesta putând 
acorda, pe o perioadă determinată, o astfel de autorizație stabilind, după caz, şi 
anumite condiționări sau sarcini. 
721. Sancțiuni administrative. Întreprinderile care participă la un acord 
ilicit, aşa cum este reglementat de art. 5 alin. (3) şi 4 din lege, sau care se 
angajează în practicile ilicite în conformitate cu dispozițiile art. 7, este obligat la 
plata 259  unei sume de până la 10% din cifra de afaceri realizată în Elveția în cursul 
ultimilor 3 exerciții financiare. Cuantumul sumei este calculat în funcție de 
durata şi gravitatea practicii ilicite. De asemenea, este avut în vedere şi profitul 
rezultat din practicile ilicite ale întreprinderii. 
Şi legea elvețiană acordă anumite beneficii pentru situația în care între
prinderea cooperează cu Comisia, sancțiunea putând fi redusă sau anulată. 
Totodată, potrivit art. 49 alin. (3) din lege, nicio sancțiune nu poate fi 
aplicată dacă: 
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a) întreprinderea anunță restricționarea concurenței înainte ca aceasta 
să-şi producă efectele1; 
b) restricționarea concurenței a încetat să-şi producă efectele cu mai mult 
de 5 ani înainte de deschiderea anchetei; 
c) Consiliul federal a autorizat o restricționare a concurenței, în consonanță 
cu dispozițiile art 8 din lege, având în vedere un interes preponderent public. 
În temeiul art 53 din lege, a fost adoptată Ordonanța cu privire la emolu
mentul prevăzut de legea asupra cartelurilor (OEmol-LCart) din 25 februarie 
1998, cu modificările şi completările ulterioare, care prevede o serie de taxe 
referitoare la avize alte servicii, examinarea concentrărilor etc. 
722. De asemenea, Legea asupra cartelurilor prevede şi unele sancțiuni 
penale. Astfel, sunt sancționate cu amendă de cel puțin 100.000 de franci acele 
persoane care, intenționat, încalcă un acord amiabil, o decizie pronunțată de o 
autoritate de concurență sau o decizie pronunțată de o instanță de recurs sau cu 
amendă de cel puțin 20.000 de franci, acele persoane care, intenționat, nu 
execută sau execută în parte deciziile unei autorități de concurență referitoare la 
obligația de a informa, realizează o concentrare de întreprinderi fără a o notifica 
deşi trebuia notificată sau încalcă deciziile legate de concentrările de între
prinderi. 
723. Legea federală împotriva concurenței neloiale din 19 decembrie 
1986, care înlocuieşte legea federală din 30 septembrie 1943, urmăreşte 
garantarea, în interesul tuturor părților implicate, a unei concurențe loiale şi 
care să nu fie alterată. 
Potrivit art. 2 din lege, este neloial şi ilicit orice comportament sau practică 
comercială care este înşelător sau care contravine în orice mod regulilor de 
bună-credință şi care influențează raporturile dintre concurenți sau dintre 
furnizori şi clienți. 
724. Legea sancționează comportamentele neloiale şi ilicite pe care le 
grupează astfel: 
• metode neloiale de publicitate şi de vânzare şi alte comportamente ilicite 
(art. 3), acestea fiind prezentate exemplificativ. Dintre acestea enumerăm: 
- denigrarea; 
- publicitatea mincinoasă; 
- confuzia; 
- publicitatea comparativă mincinoasă sau inexactă; 
- vânzarea sub costurile de producție; 
1 În cazul în care, în termen de 5 luni de la anunțarea restricționării concurenței, deschi
derea unei anchete în conformitate cu dispozițiile art. 26-30 a fost comunicată întreprinderii şi 
aceasta încă menține restricționarea. 
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- vânzarea cu primă; 
- prezentarea unor informații false despre bunurile sau serviciile oferite; 
- încheierea de contracte cu un conținut inexact sau incomplet în ideea de 
înşela consumatorii; 
- vânzarea agresivă. 
• incitarea clienților, muncitorilor, mandatari, auxiliarilor sau a vânzăto
rilor la violarea sau rezilierea unui contract (art. 4). 
• corupția activă şi pasivă (a angajaților, mandatarilor, auxiliarilor, asociați 
ai unui terț din sectorul privat (art. 4a); 
• exploatarea muncii altuia (art. S); 
• violarea secretelor de fabricație sau de afaceri (art. 6) 
• nerespectarea condițiilor de muncă legale sau contractuale (art. 7) 
• utilizarea de condiții comerciale abuzive (art. 8) 
725. Potrivit art. 9 din lege, orice persoană care, printr-un act de con
curență neloială, suferă o atingere sau o amenințare asupra clientelei sale, a 
creditului sau reputației profesionale, a afacerilor sau intereselor economice, în 
general, poate cere în instanță: 
- interzicerea sa, dacă acesta este iminentă; 
- încetarea acesteia, dacă aceasta mai durează încă; 
- constatarea caracterului ilicit, dacă tulburarea care a creat-o subzistă. 
726. De asemenea, se poate solicita o rectificare sau ca hotărârea să fie 
comunicată terților sau publicată, precum şi solicitarea de daune-interese şi 
repararea prejudiciului moral, precum şi solicitarea remiterii câştigului realizat 
pe nedrept, conform dispozițiilor gestiunii de afaceri. 
727. Acțiunea prevăzută la art. 9 poate fi intentată şi de clienții ale căror 
interese economice sunt amenințate sau lezate prin actele de concurență 
neloială, aceştia putând acționa prin intermediul: 
- asociațiilor profesionale sau asociațiilor economice, al căror statut le 
autorizează să acționeze pentru apărarea intereselor economice ale membrilor 
săi; 
- organizațiilor de importanță națională sau regională care urmăresc pro
tecția consumatorilor; 
Confederației, atunci când aceasta acționează pentru protejarea intereselor 
Elveției în străinătate sau când persoanele care au drept de a acționa au 
reşedința în străinătate1. 
1 În această situație, potrivit art. 1 din Ordonanța referitoare la dreptul Confederației de a 
intenta o acțiune în cadrul legii contra concurenței neloiale, Confederația va fi reprezentată de 
Secretariatul de Stat al economiei (SECO), iar în cazuri speciale, cu acordul SECO, de un alt 
serviciu. 
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Atunci când actul de concurență neloială a fost comis de un muncitor sau 
de un alt auxiliar, în executarea muncii sale, acțiunile prevăzute de art. 9, pot fi 
intentate împotriva angajatorului. 
728. În secțiunea 1 a capitolului al 3-lea, legea prevede o serie de norme de 
dreptul consumatorului, referitoare la prețuri, a căror încălcare intenționată 
este sancționată cu amendă penală de până la 20.000 de franci. 
Legea sancționează cu pedeapsă privativă de libertate de cel puțin 3 ani sau 
amendă săvârşirea intenționată a faptelor prevăzute la art. 3, 4 , 4a, 5 şi 6, la 
plângerea prealabilă a persoanelor care, potrivit art. 9 şi 10, pot intenta o 
acțiune civilă. 

Capitolul al Vii-lea 
Concluzii şi propuneri de lege ferenda 
Secțiunea 1. Concluzii 
729. 1  Concurența reprezintă un element sine qua non al existenței econo
miei de piață, o adevărată forță regulatoare a acesteia. Ea poate fi definită ca 
fiind „confruntarea dintre agenții economici cu activități similare sau asemă
nătoare, exercitată în domeniile deschise pieței, pentru câştigarea şi conser
varea clientelei, în scopul rentabilizării propriei întreprinderi". 
Concurența are un rol hotărâtor în dezvoltarea economiei şi a societății, în 
general. Ea stimulează preocupările pentru creşterea, diversificarea, îmbună
tățirea calității ofertei de mărfuri şi servicii, pentru adaptarea ei la dinamica 
cerințelor cererii; determină întreprinderile să se particularizeze față de rivali; 
asigură o alocare rațională a resurselor în variatele utilizări solicitate de piață şi 
statorniceşte o repartizare a beneficiilor, proporțională cu contribuția efectivă a 
întreprinderilor în procesul de producție şi distribuție de bunuri. De asemenea, 
prin concurență se descoperă mărimea şi structura optimă a activității 
desfăşurate de o întreprindere. 
Ideea de concurență apare ori de câte ori mai multe persoane urmăresc un 
scop identic, în activitatea economică. Desfăşurarea acestei „competiții" trebuie 
să se realizeze într-un cadru organizat, comercianții fiind obligați să-şi exercite 
activitatea cu bună-credință, potrivit uzanțelor cinstite, cu respectarea intere
selor consumatorilor şi a cerințelor concurenței loiale. 
Concurența poate fi privită atât ca un scop în sine ( concurența - condiție), 
condiția tuturor progreselor economice şi de a cărei existență depinde însăşi 
existența libertății economice pe piață, cât şi ca mijlocul necesar de asigurare a 
echilibrului şi progresului economic (concurența - mijloc). Ea alimentează 
optimismul întreprinderilor, stimulându-le creativitatea, făcând ca acestea să se 
preocupe permanent de eficiență, de maximizarea profitului şi, implicit, de 
satisfacerea în condiții bune a nevoilor de consum. 
730. Odată cu trecerea la economia de piață, s-a simțit nevoia reglementării 
raporturilor dintre profesionişti şi în țara noastră, redescoperind norme care au 
funcționat cu succes în perioada antecomunistă, privind, totodată, spre marea 
familie europeană care urma să ne reintegreze. S-a ajuns, astfel, la adoptarea 
unor norme de concurență moderne, actuale şi armonizate cu cele europene 
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( grație reformei din 2010), însă, pe alocuri, perfectibile, dată fiind şi dinamica 
relațiilor economice cu care legiuitorul trebuie să țină pasul. 
Normele cu incidență în materia concurenței sunt concentrate, în mare 
parte, în Legea concurenței şi Legea privind combaterea concurenței neloiale, la 
acestea adăugându-se, bineînțeles, o suită de alte acte normative, aspect ce-l 
distinge pe bravul nostru legiuitor de majoritatea colegilor de breaslă. 
Legea concurenței urmăreşte asigurarea libertății concurenței; ea se aplică 
actelor sau faptelor care restrâng, împiedică sau denaturează concurența săvâr
şite de: întreprinderi sau asociații de întreprinderi; autoritățile şi instituțiile 
administrației publice centrale şi locale, în măsura în care acestea, prin deciziile 
emise sau prin reglementările adoptate, intervin în operațiuni de piață, influen
țând direct sau indirect concurența, cu excepția situațiilor când asemenea 
măsuri sunt luate în aplicarea altor legi sau pentru apărarea unui interes public 
major. 
Pe de altă parte, legea privind combaterea concurenței neloiale urmăreşte 
asigurarea loialității concurenței, sancționând acțiunile culpabile ale întreprin
derilor care adoptă un comportament prejudiciabil cu privire la concurenți sau 
la partenerii lor, fără să aducă atingere funcționării pieței. Altfel spus, Legea 
concurenței protejează concurența, iar legea privind combaterea concurenței 
neloiale protejează concurenții. 
731. Figura centrală a reglementărilor privind concurența o reprezintă 
„întreprinderea". Noțiunea de „întreprindere" a fost preluată atât de doctrina 
noastră juridică, prin intermediul dreptului comunitar, cât şi de legiuitor, prin 
reformele Legii concurenței din 2010 şi 2015. Fiind o noțiune cheie pentru 
domeniul concurenței, ea a fost definită într-o manieră proprie: ,.prin între
prindere se înțelege orice entitate angajată într-o activitate economică, adică o 
activitate constând în oferirea de bunuri sau de servicii pe o piață dată, 
independent de statutul său juridic şi de modul de finanțare". 
Accepțiunea dată noțiunii de „întreprindere" a evoluat de la ideea de 
„organizare unitară a elementelor personale, materiale şi imateriale, legate de 
un subiect de drept şi urmărind în mod susținut un scop economic determinat" 
la „unitate economică din punct de vedere al acordului în cauză chiar dacă, din 
punct de vedere juridic, această unitate economică este constituită din mai 
multe persoane fizice sau persoane juridice", pentru ca, în final, să includă „orice 
entitate care realizează o activitate economică, indiferent de statutul ei legal şi 
de modul în care este finanțată ( ... )". 
Aşadar, trebuie să reținem că ceea ce determină aplicabilitatea regulilor de 
concurență este natura activității, şi nu calitatea operatorului sau forma sub 
care acesta acționează. În consecință, în calificarea unei entități ca fiind sau nu 
întreprindere, se va analiza dacă aceasta exercită sau nu o activitate economică, 
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în mod autonom, adică dacă aceasta dispune de suficientă libertate de acțiune 
pentru a determina ea însăşi elementele susceptibile de a influența concurența. 
Conturarea noțiunii de întreprindere are rolul de a permite identificarea 
tuturor autorilor obstrucționărilor aduse liberei concurențe. Lista acestora este 
una deschisă, orice entitate nou apărută în peisajul afacerilor, care desfăşoară o 
activitate economică, putând fi înglobată în sfera noțiunii de întreprindere. 
Enumerăm din această categorie: comercianții persoană fizică, indiferent de 
forma sub care acționează, societățile comerciale, regiile autonome, societățile 
cooperative, societățile cooperative europene, grupuri de interes economic, 
grupuri europene de interes economic, societățile europene, asociațiile şi 
fundațiile, sindicatele şi patronatele, precum membrii profesiilor liberale. 
732. Includerea profesiilor liberale în sfera noțiunii de întreprindere a 
generat o serie de controverse generate, în special, de membrii acestora. Cu 
toată opoziția lor, extinderea s-a făcut pe cale jurisprudențială, rolul hotărâtor 
avându-l Curtea de Justiție, iar, ulterior, Comisia Europeană care, plecând de la 
conotația dată noțiunii de „întreprindere" de către Curtea de Justiție, şi-a stabilit 
ca obiectiv instaurarea unui mediu concurențial normal în domeniul profesiilor 
liberale. În acest sens, Comisia Europeană a comandat în 2003 un studiu, la 
nivelul țărilor membre ale Uniunii Europene, care a evidențiat existența unor 
diferențe notabile între țările membre în ceea ce priveşte nivelul reglemen
tărilor în vigoare, o dezvoltare a piețelor din țările cu un nivel redus al regle
mentărilor, care a condus Ia câştiguri atât în ceea ce-i priveşte pe consumatori, 
cât şi pe practicienii acestor profesii, precum şi o tendință de eliminare a unor 
asemenea reglementări. Principalele aspecte care au condus la ideea că regle
mentarea profesiilor liberale reprezintă o barieră în fața liberei concurențe 
le-au constituit: onorariile minime şi maxime; publicitatea şi reclama; îngrădirea 
accesului în profesie, inexistența unei practici multidisciplinare. 
Şi în România au fost constatate o serie de incompatibilități ale regle
mentărilor profesiilor liberale cu Legea concurenței, evidențiate în nenumărate 
rânduri de Consiliul Concurenței. Cu toate acestea, problema nu este rezolvată 
pe deplin nici în prezent. Mai mult, anumite profesii liberale au rămas 
intangibile deoarece, cel puțin din punctul lor de vedere, îndeplinesc un serviciu 
public şi nu pot fi supuşi regulilor de concurență (notarii şi executorii 
judecătoreşti), fapt pentru care au păstrat, cu concursul Ministerului Justiției, 
onorarii minimale şi maximale. 
De asemenea, piața românească a profesiilor liberale prezintă şi alte zone 
vulnerabile din punct de vedere concurențial şi anume: obligativitatea aparte
nenței la o asociație profesională; impunerea unor restricții privind numărul de 
profesionişti în funcție de criteriul geografic sau în funcție de criteriul demo
grafic, inclusiv prin limitarea numărului de stagiari; impunerea unor restricții 
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privind proprietatea; impunerea unor restricții de publicitate sau asocierea; 
conferirea unor drepturi de monopol privind desfăşurarea unor activități etc. Cu 
toate acestea, se observă o îmbunătățire a legislației în acest sens, notabile fiind 
şi reducerile de tarife practicate de notari, chiar dacă ele sunt generate, în mare 
măsură, de criza financiară. 
733. Remarcăm, de asemenea, faptul că săvârşirea anumitor fapte de 
concurență neloială (în special) de către membrii profesiei atrage, potrivit 
statutului care reglementează profesia de avocat, şi răspunderea disciplinară a 
acestora, pe lângă răspunderea civilă, administrativă sau penală prevăzute de 
legile concurenței, ceea ce nu conduce la ipoteza, susținută în literatura noastră 
juridică, potrivit căreia „regulilor generale în materie de concurență nu sunt 
aplicabile avocaților" deoarece „profesia de avocat este organizată ca un corp 
profesional, care are reguli proprii de concurență şi deontologie" . 
734. În ceea ce priveşte piața muncii (a forței de muncă), dat fiind 
specificitatea acesteia, ea nu poate exista în afara unor norme juridice care să o 
instituie, să organizeze cererea şi oferta de locuri de muncă. Funcționarea ei 
presupune intervenția statului, în ceea ce priveşte, în special, stimularea 
ocupării forței de muncă şi respectarea normelor juridice în domeniu şi a 
drepturilor salariaților. 
În general, putem afirma că, în acest domeniu, şi concurența prezintă 
anumite particularități, putând vorbi chiar şi de anumite zone ale concurenței 
interzise. Astfel, în prezent, exceptând repartiția forței de muncă, intervenția 
statului a sustras de sub incidența concurenței, peste tot în lume, în principal, 
protecția muncii, durata zilei de lucru, regimul concediilor de odihnă, stabilirea 
vârstei de pensionare pentru bătrânețe, asigurările sociale etc. Normele 
respective au caracter obligatoriu şi inderogabil. Remarcăm faptul că, spre 
deosebire de forma anterioară, nu mai sunt excluse expres domeniului de 
aplicare a legii: piața muncii şi relațiilor de muncă, respectiv piața monetară şi 
piața titlurilor de valoare (în măsura în care libera concurență pe aceste piețe 
face obiectul unor reglementări speciale). 
Tot legat de acest domeniu, remarcăm reglementarea, în Codul muncii, a 
obligației de fidelitate, obligație ce cuprinde atât obligația de neconcurență 
( obligația de a nu-l concura pe angajatorul său pe parcursul executării contrac
tului individual de muncă), cât şi obligația de confidențialitate ( obligația de a nu 
divulga informațiile secrete în posesia cărora intră prin natura activității 
desfăşurate ca salariat). 
Nerespectarea obligației de neconcurență poate atrage sancțiuni disci
plinare pentru salariat, putându-se ajunge inclusiv la desfacerea contractului 
individual de muncă, iar pe de altă parte, ,,oferirea serviciilor de către salariatul 

Giorgiu Coman 
exclusiv al unui comerciant unui concurent ori acceptarea unei asemenea 
oferte", constituie contravenție. 
În ceea ce priveşte obligația de confidențialitate, se are în vedere faptul că, 
în exercitarea atribuțiilor de serviciu, salariatul ia cunoştință de anumite secrete 
de fabrică sau secrete comerciale. Pentru a asigura protecția acestora, legea 
sancționează „divulgarea, achiziționarea sau folosirea unui secret comercial de 
către un comerciant sau un salariat al acestuia, fără consimțământul deținăto
rului legitim al respectivului secret comercial şi într-un mod contrar uzanțelor 
comerciale cinstite". 
Prin specificul ei, obligația de fidelitate are un caracter permanent pe 
întreaga durată a existenței contractului individual de muncă (chiar şi atunci 
când este suspendat), însă ea nu acționează niciodată după încetarea contrac
tului individual de muncă. Pentru o asemenea ipoteză, prin convenție se poate 
conveni încheierea unei clauze de neconcurență, prin aceasta înțelegând stipu
lația prin care se interzice salariatului ca, după încetarea contractului său indi
vidual de muncă, să intre în serviciul unei întreprinderi concurente sau să-şi 
organizeze o activitate similară pe cont propriu. 
Rațiunea instituir  i clauzei de neconcurență se sprijină pe faptul că în afară 
de protecția salariatului, desigur primordială, legea nu trebuie să tolereze nici 
sacrificarea întreprinzătorului, mai ales că, la încetarea raporturilor de muncă, 
fostul salariat cunoaşte, de regulă, procedeele de fabricație ale vechiului său 
angajator, precum şi clientela acestuia. Utilizând aceste date esențiale în interes 
propriu, în cadrul unei activități comerciale asemănătoare, pe care o inițiază, îl 
poate elimina de pe piață fără prea mari dificultăți pe acesta. 
735. Trebuie să subliniem faptul că anumite domen  i sunt sustrase 
competiției fie prin lege, fie prin convenție. Este o zonă a aşa-zisei concurențe 
interzise în care este sancționat orice fapt de concurență. Din prima categorie 
enumerăm: raporturile dintre comerciant şi prepus sau alți salariați şi rapor
turile dintre societățile comerciale şi anumite persoane din cadrul acestora 
(asociați, administratori etc.). De asemenea, întreprinderile pot să renunțe 
temporar la confruntarea pe piață prin încheierea unor convenții de necon
curență sau angajamente de neconcurență. Prin intermediul acestora părțile se 
obligă să nu îndeplinească activități profesionale determinate în detrimentul 
celeilalte părți. Ele pot îmbrăca fie forma unei convenții de sine-stătătoare, fie 
forma unei clauze speciale inserate într-un contract principal  istinct. În 
redactarea acestor convenț  i trebuie avut în vedere să nu se încalce ordinea 
publică şi bunele moravuri. De asemenea, se va avea în vedere şi respectarea 
principiului  ibertăț  i comerțului înscris în art. 135  in Constituție. 
Clauzele de neconcurență se întâlnesc frecvent în contracte cum sunt cele 
de vânzare-cumpărare a unui fond de comerț, de închiriere a unui spațiu sau 
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local comercial, de concesiune exclusivă, de distribuție de mărfuri, cât şi în alte 
operațiuni comerciale. Eficiența lor este condiționată de o dublă condiție: 
a) existența unui interes justificat al creditorului clauzei, debitorul obligației 
convenționale de neconcurență neputându-şi restrânge libertatea de a acționa 
pe piață decât dacă ocrotirea beneficiarului se dovedeşte necesară atât din 
punct de vedere economic, cât şi juridic; b) prin adoptarea ei, clauza să nu aducă 
restrângeri excesive libertății părții care şi-a asumat obligația de a se abține de 
la exercitarea unui anumit comerț De subliniat este şi faptul că, pe de o parte, 
obiectul clauzei de neconcurență trebuie să fie determinat, iar nu de ordin 
general, iar pe de altă parte, prohibiția trebuie să fie limitată la o durată de timp 
rezonabilă, clauzele perpetue fiind prin definiție şi în toate cazurile ilicite, 
precum şi la o anumită suprafață teritorială. 
736. Jocul normal al concurenței este distorsionat de o serie de factori, ceea 
ce conduce la o îndepărtare de la aşa-zisul ideal - concurența pură şi perfectă, 
principalii factori perturbatori fiind concentrările economice şi intervenția 
statului în economie. Întrucât nu se poate vorbi de o eliminare a acestora, se 
încearcă controlul lor pentru a se minimaliza efectele nocive şi, totodată, pentru 
a se potența unele efecte benefice economiei de piață şi, nu în ultimul rând, 
destinatarului final al protecției concurenței - consumatorul. 
De asemenea, observăm o tendință spre liberalizarea anumitor sectoare 
sau piețe la nivelul Uniunii Europene, cu efecte directe şi asupra României: în 
1988 piața comunitară de echipamente terminale de telecomunicații ( modem-uri, 
aparate telex, cabine telefonice), în 1989 piața serviciilor de telecomunicații, în 
1997 serviciile poştale, iar în 2006 piețele energiei, electricității şi gazului. 
737. Controlul concentrărilor întreprinderilor, la nivel comunitar, face 
obiectul Regulamentului Consiliului nr. 139/2004 şi vizează operațiunile de 
concentrare economică care au o dimensiune comunitară şi care ar putea împie
dica semnificativ concurența pe piața comunitară sau pe o parte substanțială a 
acesteia, în special ca rezultat al creării sau consolidării unei poziții dominante. 
În ceea ce priveşte dreptul nostru, aspectele legate de concentrările economice 
sunt reglementate în cap.   I „ Concentrarea economică" din Legea concurenței, 
normele autohtone fiind în consonanță cu cele comunitare. Ambele regle
mentări sunt puse în aplicare cu ajutorul legislației secundare, cea românească 
fiind revizuită în toamna anului 2010. 
Spre deosebire de reglementarea comunitară, care se aplică tuturor con
centrărilor de dimensiuni comunitare, scopul controlului concentrărilor eco
nomice de către Consiliul Concurenței este de a veghea împotriva creării de 
monopoluri sau întreprinderi cu poziție dominantă pe piața românească. 
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Noțiunea de concentrare economică include acele operațiuni care au ca 
rezultat modificări de durată ale controlului întreprinderilor şi, prin urmare, în 
structura pieței, cuprinzând şi operațiunile care conduc la crearea de societăți în 
comun, care îndeplinesc în mod durabil toate funcțiile unei entități economice 
autonome. Modificarea trebuie să fie de durată, adică să nu fie tranzitorie sau 
limitată la perioade scurte de timp. Pentru a elimina unele speculații în legătură 
cu anumite operațiuni, atât legislația comunitară, cât şi cea română, prevăd 
anumite excepții în care preluarea pachetului de control nu constituie o 
concentrare economică. 
Modificarea controlului întreprinderilor poate avea loc fie prin fuziunea 
unor întreprinderi independente ( contopire, absorbție sau fuziune de facto), fie 
prin preluarea controlului de o persoană, în cazurile în care persoana respectivă 
controlează deja cel puțin încă o întreprindere sau de mai multe persoane (care 
controlează o altă întreprindere) şi întreprinderi, acestea exercitând controlul în 
comun. 
Nu toate operațiunile de concentrare sunt controlate, ci numai cele semni
ficative. Pentru a le putea determina şi, totodată, a stabili competența autorită
ților de concurență competente ( comunitare sau interne) au fost stabilite 
anumite praguri valorice, precum şi metoda de calcul a acestora. Se consideră că 
o concentrare are „dimensiune comunitară" în cazul în care cifra de afaceri 
totală a întreprinderilor implicate depăşeşte anumite praguri. Elementul deter
minant în calculul pragurilor valorice îl reprezintă cifra de afaceri - indicator al 
resurselor şi activității economice a unei întreprinderi. Două cifre de afaceri 
sunt importante în calculul pragurilor valorice stabilite pentru o concentrare de 
dimensiune comunitară: cifra totală de afaceri şi cifra de afaceri realizată în 
Comunitate. 
În funcție de dimensiunea concentrării, competența de investigare revine 
Comisiei Europene sau autorităților naționale de concurență, după caz. În 
general, concentrările având dimensiuni comunitare sunt supuse competenței 
exclusive a Comisiei Europene. Statele membre nu pot, aşadar, să aplice legis
lația lor națională referitoare la concurență unor asemenea tranzacții. Invers, 
dacă o concentrare nu are o dimensiune comunitară, ea va putea fi supusă 
legilor naționale referitoare la controlul concentrărilor, dacă sunt respectate 
pragurile valorice prevăzute de acestea. Este aşa-numitul principiu al „ghişeului 
unic" potrivit căruia nicio legislație a vreunui stat membru nu va fi aplicată unei 
operațiuni care intră în câmpul de aplicare al reglementării comunitare. Prin 
aceasta se evită orice fragmentare a cauzelor pentru a nu se ajunge la soluții 
contradictorii sau ireconciliabile. De asemenea, prin Regulamentul (CE) 
nr. 139/2004 a fost instituit un sistemul de trimitere a cauzelor, derogatoriu de 
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la regula generală, care presupune o colaborare strânsă între autoritățile din 
statele membre. 
În ceea ce priveşte procedura, în ambele ordini juridice, ea debutează cu 
notificarea operațiunii autorității de concurență competente. Ea va urmări, în 
prima fază a examinării (faza I), stabilirea compatibilității operațiunii cu dreptul 
concurenței. Având în vedere faptul că adesea operațiunile de concentrare 
ridică serioase semne de întrebare în ceea ce priveşte compatibilitatea acestora 
cu normele de concurență, uneori acestea necesită un examen aprofundat (faza 
II). Pentru anumite situații, legiuitorul a prevăzut o procedură simplificată. 
738. Reglementarea ajutoarelor de stat a luat naştere prin voința fonda
torilor de a crea o piață internă unică, în care condițiile de concurență să fie 
echitabile pentru toate întreprinderile care acționează în interiorul acesteia. În 
această idee, se consideră că ajutoarele acordate de către state întreprinderilor 
sunt incompatibile cu piața internă, ele putând afecta schimburile dintre statele 
membre, favorizând anumite întreprinderi sau producții naționale şi contri
buind la recrearea frontierelor. 
Pe aceste coordonate, niciun stat membru nu poate acorda un ajutor de stat 
fără a obține, în prealabil, acordul Comisiei Europene, care are, în acest do
meniu, competență exclusivă. Mai mult, acordarea unui ajutor de stat nou este 
suspendată atât timp cât Comisia nu s-a pronunțat în ceea ce priveşte compa
tibilitatea acestuia cu piața internă. Eficacitatea controlului are la bază respec
tarea regulilor pe fiecare teritoriu național şi subliniază responsabilitatea 
statelor membre, care au obligația de a notifica Comisiei orice ajutor nou acor
dat uneia sau mai multor întreprinderi. 
Controlul ajutoarelor de stat a făcut obiectul unei modernizări anunțate în 
2005, prin publicarea Planului de acțiune, şi care s-a finalizat recent (2009). 
Obiectivul reformei vizează punerea accentului pe calitatea ajutoarelor de stat 
în detrimentul cantității acestora: ajutoarele de stat trebuie să fie mai puțin 
numeroase şi mai bine țintite. Pentru modernizarea controlului, un loc 
important este ocupat de modificarea procedurii şi o mai bună cooperare între 
şi statele membre. Controlul foarte greu de exercitat de către Comisie a fost 
uşurat şi simplificat prin extinderea domeniului acoperit de exceptările pe 
categorii, care permite acordarea de ajutoare fără notificarea Comisiei. 
Punctul de susținere a politicii în materia ajutoarelor de stat îl constituie 
art. 107 par. 1 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, potrivit 
căruia „sunt incompatibile cu piața internă ajutoarele acordate de state sau prin 
intermediul resurselor de stat, sub orice formă, care denaturează sau amenință 
să denatureze concurența prin favorizarea anumitor întreprinderi sau sectoare 
de producție, în măsura în care acestea afectează schimburile comerciale dintre 
statele membre". 
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Tratatul nu defineşte efectiv noțiunea de „ajutor de stat", ci doar enumeră 
elementele care permit declararea acestuia ca fiind incompatibil cu piața 
internă. Pe acest motiv, literatura de specialitate consideră că art. 107 din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene este lipsit de efect direct, el 
neputând fi invocat de părți sau de întreprinderile concurente în fața instanțelor 
judecătoreşti naționale sau arbitrale. Singura posibilitate ce le rămâne acestora 
din urmă este aceea de a sesiza Comisia cu un recurs în anulare. În concluzie, 
putem afirma că nu orice ajutor de stat este interzis; sunt interzise numai acele 
ajutoare care au sau sunt susceptibile de a avea efecte asupra concurenței. Pe de 
altă parte, având în vedere reforma în materia acordării ajutoarelor de stat, 
concluzionăm că, în acest moment putem vorbi mai degrabă de o direcționare 
centralizată a ajutoarelor de stat de către o instituție comunitară, suprastatală 
(Comisia Europeană) pe piața internă (piață formată din suma piețelor 
naționale), decât de o „interzicere a ajutoarelor de stat", regula fiind, în opinia 
noastră, atenuată de excepții. 
Noțiunea de ajutor de stat are un sens foarte larg, ea incluzând toate acele 
măsuri de sprijin acordate de către autoritățile publice centrale, locale ori 
regionale, precum şi pe acelea acordate de organisme private sau alte orga
nisme asupra cărora statul, o instituție publică sau autoritate locală ori regio
nală exercită, direct sau indirect, o influență puternică, indiferent de forma de 
acordare. 
Pentru a fi considerat ajutor de stat, sprijinul acordat trebuie să îndepli
nească cumulativ următoarele condiții: 
• să fie acordat de stat sau din resurse publice, indiferent de forma pe care 
o îmbracă 
• să fie selectiv 
• să confere un avantaj economic întreprinderii beneficiare 
• să distorsioneze sau să amenințe să distorsioneze concurența şi comerțul 
dintre statele membre. 
Întrucât politica în domeniul concurenței trebuie conciliată cu celelalte 
politici comunitare, s-a considerat necesară acordarea anumitor ajutoare pentru 
dezvoltarea regională ori sectorială, instituindu-se astfel două categorii de 
excepții de la regula prevăzută la art. 107 ( 1) din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene: 
- ajutoare acceptate automat: ajutoarele cu caracter social, acordate bene
ficiarilor individuali, cu condiția ca acordarea lor să fie nediscriminatorie pri
vitor la originea produselor în cauză; ajutoarele pentru compensarea pagubelor 
produse de calamități naturale sau de alte evenimente excepționale; ajutoarele 
acordate anumitor regiuni din Germania afectate de divizarea țării, în măsura în 
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care acestea sunt necesare pentru compensarea dezavantajelor economice 
cauzate de această divizare; 
- ajutoare potențial admise, considerate, în principiu, compatibile cu piața 
internă: ajutoarele destinate să favorizeze dezvoltarea economică a regiunilor în 
care nivelul de trai este anormal de scăzut sau în care există un grad de ocupare 
a forței de muncă extrem de scăzut; ajutoarele destinate să promoveze reali
zarea unui proiect important de interes european comun sau să remedieze 
perturbări grave ale economiei unui stat membru; ajutoarele destinate să 
faciliteze dezvoltarea anumitor activități sau a anumitor regiuni economice, în 
cazul în care acestea nu aduc modificări condițiilor schimburilor comerciale 
într-o măsură care contravine interesului comun; ajutoarele destinate să pro
moveze cultura şi conservarea patrimoniului, în cazul în care acestea nu aduc 
modi  icări condițiilor schimburilor comerciale şi ale concurenței în Comunitate 
într-o măsură care contravine interesului comun; şi alte categorii de ajutoare 
stabilite prin decizie a Consiliului, care hotărăşte la propunerea Comisiei. 
Pe de altă parte, având în vedere experiența considerabilă în materie, 
pentru asigurarea unei supravegheri eficiente şi simplificarea procedurilor 
administrative, Comisia a fost abilitată să stabilească prin regulamente, în do
menii în care dispune de suficientă experiență pentru a defini criteriile generale 
de compatibilitate, categorii de ajutoare considerate compatibile cu piața 
internă, care să fie exceptate de la dispozițiile art. 108 alin. (3) din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene. În acest sens, Comisia Europeană a 
adoptat Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare (RGECA) 
nr. 800/2008, care prevede, pentru numeroase măsuri de ajutor de stat, 
exceptarea de la obligația de a fi notificate Comisiei. 
Regulamentul general de 39  exceptare pe categorii de ajutoare se aplică tutu
ror sectoarelor economiei, cu excepția pescuitului şi a acvaculturii, a agriculturii 
şi a industriei cărbunelui, a ajutorului regional în sectoarele siderurgic, al 
construcțiilor navale şi al fibrelor sintetice, precum şi a schemelor 77  de ajutor 
regional destinate unor sectoare specifice ale activității economice ( cu excepția 
turismului). Acesta nu se aplică activităților legate de export sau utilizării 
preferențiale a produselor naționale față de produsele importate. De asemenea, 
Regulamentul nu se aplică ajutoarelor ad-hoc acordate întreprinderilor mari, cu 
excepția ajutoarelor regionale pentru investiții şi a ajutoarelor pentru ocuparea 
forței de muncă1 şi nici întreprinderilor aflate în dificultate. 
1 RGECA fixează plafoane individuale de ajutor (pentru fiecare categorie de măsură) până 
la care se aplică. 
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Regulamentul 80  general de exceptare pe categorii de ajutoare 113  se aplică 
următoarelor categorii de ajutoare: 
• ajutoare acordate întreprinderilor mici şi mijlocii ([MM) 80  pentru investiții 
şi pentru ocuparea forței de muncă; 
• ajutoare pentru înființarea de 113  întreprinderi de către femeile antreprenor; 
• ajutoare pentru protecția mediului; 
• ajutoare pentru consultanță în favoarea I MM-urilor şi pentru participarea 
!MM- urilor la târguri; 
• ajutoare sub formă de capital de risc; 
• 77  ajutoare pentru cercetare, dezvoltare şi inovare; 
• ajutoare pentru dezvoltare regională; 
• ajutoare pentru formare; 
• ajutoare pentru lucrătorii defavorizați sau cu handicap. 
1  Controlul ajutoarelor de stat se bazează pe un sistem de autorizări ex ante. 
În cadrul acestui sistem, statele membre au obligația de a informa Comisia 
(,.notificare ex ante") în ceea ce priveşte orice plan de acordare sau modificare a 
ajutorului de stat şi nu pot aplica un astfel de ajutor înainte ca acesta să fi fost 
autorizat de către Comisie. Mai mult, Comisia are competența de a decide dacă 
măsura notificată constituie sau nu ajutor de stat în sensul art. 107 alin. (1) din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, iar, în caz afirmativ, dacă se 
califică drept excepție conform art. 107 alin. (2) şi (3) din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene. 
Statele membre nu pot acorda niciun ajutor de stat decât dacă acesta a fost 
notificat şi autorizat de către Comisie. Orice ajutor care este acordat fără 
aprobarea Comisiei fiind calificat automat drept „ajutor ilegal", Comisia având 
obligația de a dispune recuperarea de la beneficiari a oricărui ajutor ilegal care a 
fost găsit ca fiind incompatibil cu piața internă. 
Nu sunt supuse procedurii de notificare ajutoarele de stat a căror inten
sitate nu depăşeşte un plafon stabilit de Comisie, prin regulament. În acest sens, 
prin 162  Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din  5 decembrie 2006 
privind aplicarea art. 87 şi 88 din tratat ajutoarelor de minimis, s-a stabilit că 
ajutorul pentru o întreprindere care se află sub pragul de 200 OOO EUR pentru o 
perioadă de trei ani fiscali şi care întruneşte anumite condiții nu constituie 
1  ajutor de stat în sensul articolului 107 alin. ( 1) din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene, deoarece se consideră că acesta nu afectează comerțul şi nu 
denaturează concurența. Regulamentul nu se aplică întreprinderilor care îşi 
desfăşoară activitatea în sectoarele pescuitului şi acvaculturii, cărbunelui, 
agricol (pentru anumite activități) sau pentru activitățile legate de export, 
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pentru achiziționarea de vehicule de transport rutier de mărfuri sau întreprin
derilor aflate în dificultate. 
După notificare, în cazul în care Comisia decide să nu ridice nicio obiecție, 
măsura de ajutor respectivă poate fi pusă în aplicare. Dacă are îndoieli în ceea ce 
priveşte compatibilitatea măsurii de ajutor notificate cu piața internă, Comisia 
inițiază procedurile prevăzute la art. 107 alin. (2) din Tratatul privind funcțio
narea Uniunii Europene. În asemenea cazuri, Comisia deschide o „investigație 
formală". Ea publică o descriere a ajutorului în Jurnalul Oficial şi pe site-ul său 
internet şi invită statul membru respectiv şi părțile interesate să prezinte 
observații. La sfârşitul anchetei, Comisia adoptă o decizie  inală. Aceasta poate fi 
pozitivă (ajutorul poate fi pus în aplicare), negativă (ajutorul nu poate fi pus în 
aplicare) sau supusă unor condiții determinate (ajutorul poate fi pus în aplicare 
dacă sunt îndeplinite anumite condiții). Limita de timp maximă indicativă 
prevăzută pentru o asemenea anchetă este de 18 luni. 
Procedura de control a ajutoarelor de stat diferă în funcție de natura ajuto
rului. Există trei tipuri de control: preventiv - pentru ajutoarele noi; permanent 
- pentru ajutoarele existente; şi eventual - pentru ajutoarele ilegale (ajutoarele 
acordate fără acordul prealabil al Comisiei). 
Ajutoarele noi sunt controlate cu titlu preventiv. Ele trebuie notificate obli
gatoriu Comisiei de către statele membre, beneficiarii acestora neputându-se 
substitui, în acest sens, statului membru respectiv. Procedura de notificare este 
o procedură declarativă, având efect suspensiv: statul membru trebuie să 
aştepte decizia Comisiei pentru a putea acorda ajutorul de stat respectiv. 
Controlul permanent al ajutoarelor existente se realizează în baza art.  12 
alin. (1) şi ( 2) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene plecând de la 
ideea că un ajutor poate să nu aibă impact asupra concurenței, în momentul 
acordării sale, însă, datorită evoluției situației economico-juridice, acesta să aibă 
un asemenea efect ulterior. În consecință, acest control obligă statele membre să 
notifice Comisiei orice proiect susceptibil de a modifica ajutoarele deja acordate. 
În situația în care un ajutor a fost acordat fără avizul Comisiei, se poate 
vorbi de un ajutor ilegal. În consecință, Comisia va trebui să facă verificări 
pentru a afla dacă este vorba de un ajutor de stat supus notificării şi, în caz 
afirmativ, dacă acesta este compatibil cu tratatul. 
Examinarea unui eventual ajutor ilegal poate conduce la luarea uneia 
dintre următoarele decizii: o decizie prin care Comisia constată că măsura nu 
constituie un ajutor de stat; o decizie prin care constată că măsura nu prezintă 
îndoieli în ceea ce priveşte compatibilitatea ajutorului cu piața internă; o decizie 
prin care decide deschiderea unei proceduri oficiale de investigare. Procedura 
oficială de investigare se poate finaliza cu: a) o decizie pozitivă, în cazul în care 
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ajutorul este compatibil cu piața internă; b) o decizie condiționată - în cazul în 
care ajutorul poate fi considerat compatibil cu piața internă, dar se impun 
obligații pentru a permite monitorizarea respectării deciziei; negativă - în cazul 
în care ajutorul nu este compatibil cu piața internă. În cazul în care adoptă 
decizii negative în cazuri de ajutoare ilegale, Comisia va emite o „decizie de 
recuperare" prin care va obliga statul membru să ia toate măsurile pentru 
recuperarea ajutorului de la beneficiar. 
739. În dorința de a-şi de a maximiza profitul, întreprinderile depăşesc 
limitele impuse de regulile concurenței. Suntem în prezența aşa-zisei con
curențe patologice. Ea poate consta în acapararea agresivă de către cei 
puternici a unor segmente de piață prin intermediul practicilor anticon
curențiale, destabilizând piața, sau în acte şi fapte de concurență neloială, cu 
scopul de a exclude de pe piață concurenții sau de a le capta clientela. 
Practicile anticoncurențiale ( dreptul antitrust) desemnează, în mod tradi
țional, două tipuri de comportamente ale întreprinderilor susceptibile de a 
aduce atingere concurenței pe o anumită piață relevantă: înțelegerile anticon
curențiale ( antantele sau cartelurile) şi abuzul de poziție dominantă. 
Pentru a stabili dacă este necesar controlul comportamentului uneia sau 
mai multor întreprinderi, în vederea interzicerii sau sancționării acestora 
trebuie să se procedeze la delimitarea pieței relevante. 
Piața relevantă are două dimensiuni fundamentale: produsul şi aria 
geografică. Piața relevantă a produsului cuprinde toate produsele şi/sau servi
ciile pe care consumatorul le consideră interschimbabile sau substituibile, 
datorită caracteristicilor, prețurilor şi utilizării căreia acestea îi sunt destinate. 
Aceste produse trebuie să fie suficient de asemănătoare, astfel încât consu
matorii sau beneficiarii să le ia în considerare atunci când iau deciziile de 
cumpărare. Piața geografică relevantă cuprinde zona în care întreprinderile 
respective sunt implicate în oferta şi cererea de produse sau servicii în cauză, în 
care condițiile de concurență sunt suficient de omogene şi care poate fi 
deosebită de zonele geografice învecinate, deoarece condițiile de concurență 
diferă în mod apreciabil în respectivele zone. 
Înțelegerile anticoncurențiale sunt interzise atât de art. 101 alin. ( 1) din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, cât şi de art. 5 alin. ( 1) din 
Legea concurenței. Principiul interzicerii înțelegerilor anticoncurențiale este 
reglementat în cele două ordini juridice în termeni destul de apropiați. For
mulată într-o manieră sintetică, interdicția vizează, atât în dreptul comunitar, 
cât şi cel român, înțelegerile dintre întreprinderi care au ca obiect sau efect 
restrângeri ale concurenței pe piață, raportarea fiind diferită din punct de ve
dere geografic, legea română având în vedere actele şi faptele care restrâng, 
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împiedică sau denaturează concurența săvârşite pe teritoriul României, precum 
şi cele săvârşite în afara teritoriului țării, atunci când produc efecte pe teritoriul 
României. 
Indiferent de denumirea pe care o poartă: antantă, cartel, coaliție, grup, 
bloc, federație etc., ea se realizează pe cale convențională, prin acord, înțelegere, 
pact, protocol, contract şi altele asemenea, putând fi explicită, publică ori ocultă, 
secretă, dar întotdeauna fără personalitate juridică. 
Pentru a fi declarată interzisă, o înțelegere anticoncurențială trebuie să 
întrunească două elemente constitutive: (a) să existe o înțelegere între între
prinderi; ( b) să aibă ca obiect sau ca efect restricționarea concurenței. La 
acestea se mai adaugă un al treilea, în funcție de îndeplinirea căreia se poate 
stabili competența autorităților de concurență: înțelegerea este susceptibilă de a 
afecta comerțul dintre state sau restricționează concurența pe o piață națională 
ori pe o parte a acesteia. 
Realizarea unei înțelegeri anticoncurențiale între două sau mai multe 
întreprinderi poate avea loc numai prin voința comună a acestora de a adopta 
un comportament anticoncurențial pe o anumită piață. De asemenea, pentru a 
putea vorbi de voința unei întreprinderi, se cere ca aceasta să aibă autonomie în 
luarea deciziei de a adopta un asemenea comportament anticoncurențial. Coor
donarea nu  rebuie, în mod necesar, să fie în interesul tuturor întreprinderilor 
implicate. 
Realizarea unei grupări de întreprinderi în vederea coordonării comporta
mentului concurențial poate îmbrăca forme variate. În ideea unei aplicări cât 
mai cuprinzătoare a principiului interzicerii practicilor anticoncurențiale, atât 
legiuitorul european, cât şi cel român au optat spre varianta enumerării a trei 
forme, anume: acorduri între întreprinderi sau asociații de întreprinderi, decizii 
ale asociațiilor de întreprinderi, respectiv practici concertate ale acestora. 
Acordul între întreprinderi presupune un concurs de voințe, cu sau fără 
angajament juridic obligatoriu, care emană de la întreprinderi autonome. 
Deciziile asociațiilor de întreprinderi ( directive, reglementări interioare, 
circulare etc.) sunt acte de voință colectivă care emană de la organul competent 
al unui grup profesional (hotărâri ale organelor statutare de conducere ale 
acestora), acesta putând fi dotat sau nu cu personalitate juridică. Ele sunt 
condamnabile în măsura în care au vocația de a impune membrilor lor un 
anumit comportament pe piață, chiar dacă, aparent, nu lasă această impresie. 
Practicile concertate sunt acele forme de coordonare între întreprinderi 
care conduc la dispariția sau diminuarea incertitudinilor concurențiale caracte
ristice unei piețe, neputând fi probată încheierea vreunui acord. Ele se pot fonda 
pe schimbul de informații realizat în orice modalitate, fără a fi cerută o 
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echivalență din punct de vedere cantitativ sau calitativ, dar nu trebuie con
fundate cu simplele paralelisme dintre comportamentele întreprinderilor care 
rezultă din jocul normal al pieței. 
Acordurile, deciziile sau practicile concertate trebuie să aibă ca obiect sau 
ca efect împiedicarea, restrângerea sau distorsionarea concurenței. În acest 
sens, se vor lua în considerare câțiva factori, în special, conținutul acordului şi 
scopurile obiective ale acestuia. De asemenea, este posibil să fie necesară 
examinarea contextului în care acordul se aplică sau trebuie să se aplice, precum 
şi comportamentul efectiv al părților pe piață. Dovada intenției părților de a 
restrânge concurența constituie un factor relevant, dar nu o condiție necesară, 
efectul restrictiv putându-se constata chiar şi în situația în care părțile la 
înțelegere nu au intenționat a-l produce, deşi el era previzibil. 
Anumite înțelegeri (acorduri) dintre întreprinderi care aduc atingere 
comerțului dintre statele membre sunt considerate că nu au ca efect restrân
gerea concurenței, în mod semnificativ, în sensul art.101 alin. (1) din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene. Sunt avute în vedere acordurile în care 
cota de piață cumulată deținută de părți nu depăşeşte 10 % pe nici una dintre 
piețele relevante afectate de respectivul acord, atunci când acesta este încheiat 
între concurenți; şi acordurile în care cota de piață deținută de fiecare dintre 
părțile la acord nu depăşeşte  5 % pe nici una dintre piețele relevante afectate 
de acord, atunci când acordul este încheiat între neconcurenți. În cazul în care 
este dificil să se stabilească dacă este vorba de un acord între concurenți sau de 
un acord între neconcurenți, se aplică pragul de 10 %. Prevederile referitoare la 
înțelegerile (acordurile) de importanță minoră nu se aplică acordurilor care 
conțin restricții grave. 
Acordurile care restrâng concurența pot avea, în acelaşi timp, efecte 
favorabile concurenței sub formă de creşteri în eficiență, care pot crea o valoare 
suplimentară prin reducerea costului de producție a unui bun, îmbunătățirea 
calității produsului sau crearea unui nou produs. Atunci când efectele favorabile 
concurenței ale unui acord depăşesc efectele anticoncurențiale ale acestuia, 
acordul este considerat favorabil concurenței şi, în consecință, compatibil cu 
obiectivele regulilor de concurență. Efectul net al acestor înțelegeri este promo
varea esenței procesului de concurență, care constă în câştigarea consuma
torilor prin propunerea unor produse mai bune sau a unor prețuri mai avanta
joase decât cele oferite de concurenți. Acest cadru analitic se reflectă în 
dispozițiile art. 101 alin. (1) şi (3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene, respectiv art. 5 alin. ( 1) şi (2) din Legea concurenței, recunoscându-se în 
mod expres că acordurile restrictive pot produce beneficii economice obiective, 
astfel încât să compenseze efectele negative ale restrângerii concurenței. 

Concurența în dreptul intern şi european  403 
S-a ajuns, aşadar, la acordarea de exceptări individuale, în condițiile în care 
înțelegerile respective îndeplinesc cumulativ următoarele condiții: 
• acordul (înțelegerea) trebuie să contribuie la îmbunătățirea producției şi 
a distribuției de bunuri ori la promovarea progresului tehnic şi economic; 
• consumatorii trebuie să primească o parte echitabilă din beneficiile 
obținute; 
• restricțiile trebuie să fie indispensabile atingerii acestor obiective; 
• acordul (înțelegerea) trebuie să nu ofere întreprinderilor posibilitatea de 
a elimina concurența pe o parte semnificativă a pieței produselor în cauză. 
Totodată, acordându-se repetat exceptări unor înțelegeri anticoncurențiale 
şi constatându-se că acestea au o serie de trăsături comune, s-a ajuns la 
cristalizarea unor serii de înțelegeri (acorduri) restrictive a căror existență 
putea fi admisă în baza art 101 alin. (3) din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene. Aşadar, experiența acumulată de Comisia Europeană a creat 
premisele elaborării unui sistem de exceptări de grup (pe categorii, .,block 
exemptions"), întemeiat pe un ansamblu de criterii, avându-şi izvorul în aceleaşi 
norme care justifică şi reabilitările individuale. 
Atunci când un acord face obiectul unei exceptări pe categorii, părțile acelui 
acord restrictiv sunt scutite de obligația impusă de art 2 din Regulamentul (CE) 
nr. 1/2003 de a demonstra că acesta îndeplineşte toate condițiile prevăzute la 
art. 101 alin. (3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, ci vor 
trebui doar să dovedească că acordul beneficiază de o exceptare pe categorii. 
Aplicarea art. 101 alin. (3) în cazul categoriilor de acorduri, prin intermediul 
unui regulament de exceptare pe categorii are la bază prezumția că acordurile 
restrictive care intră în sfera sa de aplicare îndeplinesc toate cele patru condiții. 
Întrucât, 23  din punct de vedere economic şi concurențial, între acordurile 
orizontale şi cele verticale există diferențe semnificative, s-a ajuns la concluzia 
că evaluarea celor două tipuri de acorduri trebuie să se realizeze în mod diferit. 
Legiuitorul român a renunțat la reglementarea secundară care urmărea cu 
fidelitate atât conținutul, cât şi forma documentelor comunitare şi, prin 
intermediul modificării din 2010, respectiv din 2015, a făcut trimitere la 
reglementarea comunitară. 
740. 1  Folosirea, în mod abuziv, a unei poziții dominante pe o piață 
constituie cea de-a doua formă de manifestare a practicilor anticoncurențiale. 
Deşi Tratatul şi majoritatea legilor europene conțin o prevedere expresă care 
interzice abuzul de poziție dominantă, totuşi acestea includ rareori o definiție a 
abuzului de poziție dominantă, majoritatea enumerând exemple de comporta
mente care pot fi considerate ilegale. 
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Atât dreptul comunitar, cât şi dreptul nostru interzic numai abuzul de 
poziție dominantă de către una sau mai multe întreprinderi şi nu simplul fapt de 
a deține o poziție dominantă pe o piață. Diferența dintre reglementarea internă 
şi cea comunitară este legată de competența autorităților de concurență, cu 
precizarea că ori de câte ori Consiliul Concurenței aplică prevederile art. 6 
alin. ( 1) din Legea concurenței, în măsura în care folosirea în mod abuziv a 
poziției dominante poate afecta comerțul dintre statele membre, acesta aplică, 
de asemenea, prevederile art. 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene. 
Există poziție dominantă atunci când poziția de piață deținută de o între
prindere ( . . . ) îi dă puterea de a obstrucționa menținerea unei concurențe 
efective pe piața în cauză, acordându-i posibilitatea de a se comporta, într-o 
măsură apreciabilă, independent față de concurenții săi, de clienții săi şi, în 
ultimă instanță, față de consumatorii săi. 
Pentru a putea stabili că o întreprindere se află în poziție dominantă, se 
procedează, mai întâi, la delimitarea pieței relevante, pentru ca apoi să se 
evalueze poziția acesteia pe piață. În evaluarea unei poziții dominante se va ține 
seama de structura concurențială a pieței şi, în special, de următorii factori: 
presiunea exercitată de ofertele existente ale concurenților actuali şi de poziția 
pe piață a acestora (poziția pe piață a întreprinderii aflată în poziție dominantă 
şi a concurenților săi), presiunea exercitată de amenințarea credibilă a unei 
viitoare expansiuni a concurenților actuali sau a intrării pe piață a unor con
curenți potențiali ( expansiunea şi intrarea pe piață) şi de presiunea exercitată 
de puterea de negociere a clienților întreprinderii (puterea compensatorie a 
cumpărătorilor). 
Dominația poate fi obținută de o singură întreprindere sau de două sau mai 
multe întreprinderi. În cazul dominației individuale întreprinderea se află, de 
regulă, pe poziție de monopol, însă nu este exclusă nici posibilitatea deținerii 
unei situații de preponderență pe piață de către o întreprindere care nu întru
neşte criteriile teoriei economice privind monopolul. Indiciul existenței unei 
dominații colective este relevat de faptul că două sau mai multe întreprinderi 
independente acționează, din punct de vedere economic, împreună pe o piață 
pertinentă sau au posibilitatea de a adopta aceeaşi linie de conduită concu
rențială pe piață. Legăturile economice dintre întreprinderi pot să se manifeste 
prin intermediul controlului pe care o întreprindere îl exercită asupra altora, a 
desemnării majorității membrilor organelor de administrare etc. Totuşi, 
caracterul colectiv al poziției dominante nu trebuie să conducă la o confuzie a 
abuzului de poziție dominantă cu înțelegerile anticoncurențiale. 
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Existența unei poziții dominante nu este condamnabilă în sine, ci doar 
atunci când aceasta este folosită în mod abuziv. Totuşi, poziția dominantă apare 
ca o condiție-premisă pentru ca o întreprindere să o exercite abuziv, între 
poziția dominantă deținută de aceasta şi practicile abuzive manifestate în 
comportamentul său existând o legătură de cauzalitate. 
Există două categorii de 18  comportamente în care se poate angaja o între
prindere care deține 36  o poziție dominantă şi care pot fi considerate ca abuzuri de 
poziție dominantă: a) comportamentul de exploatare - prin care o asemenea 
întreprindere îşi exercită sau utilizează puterea sa pe piață, cum ar fi practicarea 
prețurilor de monopol sau reducerea producției, în scopul creării unei penurii 
de bunuri; b) comportamentul exclusiv - prin care o întreprindere care deține o 
poziție dominantă 18  îşi creează sau îşi întăreşte puterea pe piață, împiedicând alt 
concurent 36  să intre pe piață, sau să concureze în mod eficient. Acest tip de 
comportament exclude concurența sau concurenții. 
În majoritatea reglementărilor statelor europene se interzic aceste practici 
de exploatare, cât şi cele exclusiviste. Spre deosebire de Europa, 18  în SUA nu este 
ilegal ca o 186  întreprindere aflată în poziție dominantă să- 18  şi exploateze puterea pe 
piață, practicând prețuri ridicate şi obținând profituri mari. 
Astfel, 122  art. 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 186  declară 
ca fiind incompatibil cu piața internă orice abuz de poziție dominantă din partea 
1  uneia sau mai multor întreprinderi în piața internă 186  ori într-o parte substanțială 
a ei, în măsura în care el afectează comerțul dintre state. O reglementare 
similară regăsim şi în 1  art. 6 din Legea concurenței. 
741. Punerea în aplicare a regulilor de concurență prevăzute de art. 101 şi 
102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene s-a realizat o bună 
perioadă de timp prin intermediul Regulamentului Consiliului nr.  7 / 1962. O 
dată cu extinderea Uniunii Europene, se impunea o modernizare a regulilor 
procedurale, aceasta realizându-se prin intermediul Regulamentului (CE) 
nr. 1/2003. Noua reglementare (regulamentul şi comunicările comisiei) a fost 
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nr. 1/2003. Noua reglementare (regulamentul şi comunicările comisiei) a fost 
rezultatul a cinci ani de negocieri şi discuții publice, urmărind o protecție mai 
eficientă a concurenței în Uniunea Europeană. 
Prin adoptarea Regulamentului (CE) nr. 1/2003 s-a urmărit: descentra
lizarea dreptului concurenței prin adoptarea unui regim de excepții legale ale 
sistemului de notificare prealabilă, armonizarea dreptului aplicabil, întărirea 
cooperării între Comisia Europeană, autoritățile naționale şi jurisdicțiile 
naționale, în special prin crearea „rețelei europene a concurenței" şi întărirea 
puterilor Comisiei Europene. 
Încălcarea regulilor de concurență atrage o serie de sancțiuni de natură 
civilă, administrativă sau penală. 
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Astfel, acordurile interzise potrivit art. 101 din Tratatul privind funcțio
narea Uniunii Europene sunt nule de drept. De asemenea, Regulamentul (CE) 
nr. 1/2003 instituie două tipuri de amenzi (amenzi pentru încălcarea regulilor 
de concurența şi amenzi procedurale), precum şi penalități cu titlu cominatoriu. 
Pentru a înlătura orice dubiu în legătură cu natura lor juridică, Regulamentul 
prevede că amenzile nu au caracter penal. 
Legiuitorul român prevedea, înainte de reformele mai sus amintite, cele 
două tipuri de sancțiuni la art. 49 din Legea concurenței ( sancțiunile civile), 
respectiv la art. 50, 501,  1 şi 54 din Legea concurenței (sancțiuni administra
tive), procedând într-o manieră similară celei comunitare. Mai mult, acesta 
instituie răspunderea penală pentru a sancționa anumite comportamente legate 
de conceperea, organizarea sau realizarea de practici interzise (art. 60 din Legea 
concurenței) 1. 
742. În vederea descoperirii şi sancționării cartelurilor deseori Consiliul 
Concurenței întâmpină dificultăți tocmai datorită caracterului secret al acestora. 
Sub influența dreptului antitrust american s-a încercat atragerea la colaborare a 
întreprinderilor implicate, metodă care s-a dovedit a avea succes. Astfel, o 
contribuție decisivă la declanşarea procedurii de investigație privind un posibil 
cartel poate justifica acordarea imunității la amendă pentru întreprinderea în 
cauză, sub rezerva îndeplinirii anumitor condiții suplimentare. De asemenea, 
orice reducere a cuantumului unei amenzi trebuie să reflecte contribuția efec
tivă a întreprinderii, atât în ceea ce priveşte calitatea acesteia, cât şi momentul 
contribuției cooperării. Aceste reduceri de amenzi sunt acordate numai acelor 
întreprinderi care furnizează elemente probatorii (documente, declarații etc.) ce 
reprezintă un aport suplimentar semnificativ în raport cu cele deja în posesia 
Consiliului Concurenței. 
Având în vedere competențele paralele între Comisia Europeană şi auto
ritățile naționale de concurență, o cerere pentru clemență înaintată unei auto
rități nu este considerată o cerere pentru clemență şi în fața unei alte autorități. 
Asemenea reglementărilor comunitare, Consiliul Concurenței acordă atât 
imunitatea la amendă ( exonerare de la aplicarea amenzii pentru încălcarea 
prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurenței şi a art.   1 alin. ( 1) din 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene), cât şi reducerea cuantumului 
amenzii, atunci când întreprinderile care dezvăluie participarea lor la o 
înțelegere ce afectează teritoriul României nu îndeplinesc condițiile pentru 
obținerea imunității. Totuşi, pentru a putea beneficia de o asemenea reducere 
1 A se vedea, pentru reglementarea actuală, Cap. VI - Sancțiuni - 91  din Legea nr. 21/1996 
(art. 52-66) . 
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( 1  de până la 50%), o întreprindere trebuie să furnizeze Consiliului Concurenței 
elemente probatorii referitoare la pretinsa încălcare a legii, care să aducă o 
contribuție suplimentară semnificativă în raport cu cele aflate deja în posesia 
acestuia şi trebuie să îndeplinească condițiile generale pentru acordarea 
clemenței. 
Pentru ca politica de clemență să se dovedească  ficientă, se impune o 
foarte bună informare a mediului economic, destul de reticent la o asemenea 
practică. Aşadar, Consiliului Concurenței va trebui să continue acțiunile de 
promovare a culturii concurenței, poate într-un mod mai agresiv. 
743. În goana după atragerea de noi clienți în vederea maximizării 
profiturilor, întreprinderile înregistrează şi anumite derapaje în detrimentul 
concurenților lor. Suntem în prezența actelor de concurență neloială, 
„ 133  practicile comerciale ale întreprinderii care contravin uzanțelor cinstite şi 
principiului general al bunei-credințe şi care produc sau pot produce pagube 
oricăror participanți la piață" ( 1  art. 2 din Legea nr.  1/ 1991). 
Textul românesc (voit sau din greşeală) se abate de la conținutul art. 10 bis 
al Convenției de la Paris din 1883, fapt care marchează abandonarea tezei 
clasice şi recunoaşterea implicită a faptului că loialitatea trebuie să guverneze 
activitatea comercială şi industrială, chiar în absența unui raport de concurență 
între competitori. În consecință, legea noastră referitoare la combaterea 
concurenței neloiale are meritul de a urmări o dublă protecție: nu numai pe cea 
a întreprinderilor care desfăşoară o activitate economică, dar şi protecția 
colectivității împotriva abuzurilor săvârşite de acestea, atât în exercitarea 
activității profesionale, cât şi a utilizării mijloacelor publicitare. 
Încălcarea obligației de a-şi exercita activitatea cu bună-credință, potrivit 
uzanțelor cinstite, cu respectarea intereselor consumatorilor şi a cerințelor 
concurenței loiale, prevăzută de art. 1 din Legea nr.  1/ 1991, atrage răspun
derea civilă, contravențională sau penală a făptuitorilor, sfera acestora 
depăşind-o pe cea a comercianților, acestora adăugându-li-se salariați, persoane 
din conducerea societății, persoane liberale etc. 
Persoana care săvârşeşte un act de concurență neloială va fi obligată să 
înceteze sau să înlăture actul, să restituie documentele confidențiale însuşite în 
mod ilicit de la deținătorul lor legitim şi, după caz, să plătească despăgubiri 
pentru daunele pricinuite. 
Acțiunea în concurență neloială trebuie privită ca fiind derivată din 
acțiunea în răspundere civilă delictuală, prezentând anumite trăsături specifice, 
şi nicidecum o acțiune de tip disciplinar sau o acțiune reală, similară celei care 
protejează drepturile de proprietate incorporală. Totuşi, nu putem accepta 
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ipoteza adăugării unei condiții suplimentare la cele ale răspunderii civile 
delictuale - condiția existenței unui raport de concurență între autor şi victimă. 
Un argument semnificativ în acest sens îl reprezintă abaterea textului românesc 
de la conținutul art. 10 bis al Convenției de la Paris din 1883: ,,act sau fapt (fără a 
preciza că este de concurență - n.n) contrar uzanțelor cinstite în activitatea 
( . . . )". În concluzie, legiuitorul român lasă deschisă calea sancționării tuturor 
actelor neoneste săvârşite în activitatea comercială sau industrială, chiar şi în 
absența unui raport de concurență între autor şi victimă, cum ar fi cele de 
parazitism. 
De asemenea, sunt sancționate o serie de acte şi fapte de concurență nelo
ială care, în opinia legiuitorului nostru, prezintă un anumit grad de pericol social 
întrunind elementele constitutive ale unei contravenții sau infracțiuni. 
744. Pentru a scoate în evidență armonizarea legislației româneşti cu cea 
europeană, precum şi existența unei culturi a concurenței în România, am 
evidențiat aspectele relevante ale reglementării domeniului concurenței în 3 
dintre statele europene. În alegerea acestora am avut ca repere faptul că Franța 
este unul dintre fondatorii Uniunii Europene şi, totodată, motoarele economiei 
europene, Suedia, este unul dintre statele cu cel mai ridicat nivel de trai din 
Europa, a cărei legislație este sensibil apropiată de cea a celorlalte state nordice, 
iar Elveția reprezintă o insulă de neutralitate în „marea" europeană, ea nefiind 
stat membru al Uniunii Europene. 
Aşa cum ne aşteptam, legislațiile celor trei state enumerate şi legislația 
românească în materia concurenței sunt destul de apropiate atât în ceea ce 
priveşte protecția concurenței, cât şi protecția concurenților. Acest fapt se 
datorează influenței covârşitoare a politicii concurenței promovate de Uniunea 
Europeană, aspecte sesizate chiar şi în ceea ce priveşte legislația Elveției. De 
altfel, trebuie să remarcăm şi contribuția Conferinței Națiunilor Unite pentru 
Comerț şi Dezvoltare şi Organizației pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică 
în apropierea legislațiilor în materia concurenței, având în vedere fenomenul 
globalizării, fiind cunoscută forța societăților transnaționale, unele dintre 
acestea ajungând pe diferite piețe în poziție dominantă. 
În acest peisaj, putem afirma că România are o legislație a concurenței 
armonizată din aproape toate punctele de vedere, reforma survenită în vara 
anului 2010 aducând-o în pas cu opera de modernizare a reglementărilor 
comunitare. 
Cu toate acestea, considerăm că unele aspecte sunt perfectibile, fapt pentru 
care, în continuare, vom propune anumite schimbări legislative. 

Concurența în dreptul intern şi european 
Secțiunea a 2-a. Propuneri de lege ferenda 
745. Unificarea legislației referitoare la concurență într-un cod al 
concurenței, unic şi coerent, care să înglobeze Legea concurenței, legislația 
referitoare la concurența neloială şi la sancționarea publicității înşelătoare, 
precum şi aspectele legate de monitorizarea ajutoarelor de stat. Aceste norme 
vor fi detaliate prin intermediul legislației secundare. 
Realizarea unui reglementări unitare intitulată „Codul concurenței" ar fi 
benefică atât actorilor implicați în viața economică, întreprinderilor care se 
concurează pe piața românească şi consumatorilor, destinatari finali ai bunu
rilor şi serviciilor oferite de aceştia, cât şi organelor statului care aplică legislația 
concurenței. 
746. Modificarea cuprinsului art. 65 din Legea concurenței în sensul 
inserării unor cauze de nepedepsire şi de reducere a pedepsei, în vederea 
eficientizării politicii de clemență, astfel : 
La art. 65 din Legea concurenței, după alin. ( 1) se introduc două noi 
alineate, alin. (  1) şi ( 12), cu următorul cuprins: 
.. ( 11) 220  Făptuitorul nu se pedepseşte dacă denunță autorității de concurență 
fapta mai înainte ca aceasta să fi dispus efectuarea unei investigații, în condițiile 
art. 34 din prezenta lege, în legătură cu pretinsa 51  încălcare a art. 5 alin. ( 1). 
( 12) Participantul la infracțiune care, după declanşarea unei investigații de 
către Consiliului Concurenței în legătură cu pretinsa încălcare a art. 5 
alin. ( 1), furnizează elemente probatorii referitoare la aceasta, 1  care să aducă o 
contribuție suplimentară semnificativă în raport cu cele a  late deja în posesia 
acestuia, se sancționează cu o pedeapsă ale cărei limite se reduc la jumătate.". 
În argumentarea acestei propuneri trebuie să plecăm de la ideea de eficien
tizare a politicii de clemență promovată de autoritatea de concurență, 
sancționarea drastică (penală) a persoanelor implicate având rol inhibator în 
demascarea acestor încălcări grave ale concurenței. 
De asemenea, trebuie să avem în vedere că, uneori, practicile anticon
curențiale sunt foarte greu de descoperit (mai ales cele care îmbracă forma 
practicilor concertate), iar efectele acestora în piață pot fi foarte nocive, 207  atât din 
punct de vedere al concurenților, cât şi din punct de vedere al consumatorilor 
sau, de ce nu, al echilibrului economiei de piață. 
Mai mult, trebuie să avem în vedere conotația dată noțiunii de „între
prindere", astfel că în sfera acesteia sunt incluse nu numai persoane juridice, ci 
şi persoane fizice care desfăşoară individual activități economice (membrii 
profesiilor liberale, persoanele fizice autorizate sau întreprinderile individuale) 
sau chiar sub umbrela unor persoane juridice (a se vedea societatea cu 
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răspundere limitată cu asociat unic). În ipoteza în care acestea nu vor beneficia 
de o politică penală mai favorabilă nu vor fi interesați de colaborarea cu 
inspectorii de concurență pentru fi demontate aceste încălcări grave ale 
concurenței,  fera persoanelor care ar putea furniza informații, în acest sens, 
restrângându-se considerabil. 
Nu în ultimul rând, această propunere s-ar înscrie pe linia politicii 
promovate de legiuitor în privința nerăspunderii din punct de vedere penal a 
persoanelor juridice implicate în practicile interzise de art. 5 alin. (1) din Legea 
concurenței. 
747. Înființarea unor tribunale specializate sau cel puțin a unor secții 
specializate în concurență şi formarea sistematică a judecătorilor. 
Cunoaşterea şi aplicarea dreptului comunitar al concurenței presupune o 
pregătire temeinică în acest domeniu, fapt pentru care considerăm că o 
distribuire a cauzei de către un judecător „generalist" nu poate conduce decât la 
o întârziere a soluționării acesteia, totodată, neavând garanția că judecătorul a 
găsit „calea spre adevăr" şi a pronunțat decizia corectă, în consonanță cu prac
tica instanțelor comunitare şi deciziile Comisiei Europene în materie. Judecarea 
numai a cauzelor de concurență specializează judecătorul, riscul de apariție a 
erorilor fiind minimalizat. 
Se impune, de asemenea, o mai bună colaborare între instanțele judecăto
reşti care aplică dreptul concurenței şi Consiliul Concurenței, deoarece acesta 
din urmă, prin deciziile pe care le pronunță, cal  fică anumite fapte ca fiind 
practici anticoncurențiale. Considerăm că între cele două instituții trebuie să 
existe un dialog, instanțele putând solicita, spre exemplu, opinia Consiliului 
Concurenței cu privire la cereri care au ca obiect solicitarea de despăgubiri ca 
urmare a săvârşirii unor practici anticoncurențiale constatate prin deciziile 
acestuia. Pe de altă parte, Consiliul Concurenței are obligația să sesizeze instanța 
competentă ori de câte ori constată că sunt întrunite elementele constitutive ale 
infracțiunii prevăzute la art. 60 din Legea concurenței sau art. 5 Legea privind 
combaterea concurenței neloiale, în ideea preluării şi a atribuțiilor legate de 
combaterea concurenței neloiale. 
748. Introducerea obligativității legale de răspuns la solicitările 
cetățeneşti/ale organizațiilor civice neguvernamentale referitoare la 
exprimarea punctului de vedere în legătură cu anumite probleme de interes 
public, intern sau european, care fac obiectul unor dezbateri şi consultări 
publice. În acest sens, vom avea o autoritate de concurență transparentă, cu rol 
formativ, care să vină în întâmpinarea problemelor publicului larg. 
749. Formalizarea profesiei liberale de expert/consultant independent 
în concurență. 
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Având în vedere tehnicitatea legislației concurenței, prin înființarea 
profesiei de expert/consultant independent în concurență întreprinderile vor 
putea beneficia de servicii profesionale pentru a fi în măsură să cunoască atât 
modalitățile prin care pot fi protejate de legislație în cazul în care ar putea fi 
victime ale unor practice anticoncurențiale ori a unor practice neloiale, cât şi 
riscurile la care se expun în cazul în care încalcă regulile de concurență. 
750. Încheierea unor protocoale de colaborare între Consiliul Concurenței 
şi alte instituții cu atribuții în zona economică: Ministerul Finanțelor Publice, 
Banca Națională a României, Agenția Națională de Reglementare în domeniul 
Energiei; Autoritatea Națională pentru Administrare şi Reglementare în 
Comunicații, Comisia Națională a Valorilor Mobiliare, Comisia de Supraveghere 
a Asigurărilor, Ministerul Administrației şi Internelor, Ministerul Public etc., în 
vederea realizării unui schimb de experiență şi a familiarizării angajaților 
instituțiilor respective cu problematica specifică domeniului concurenței. 
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22. Regulamentul Comisiei (CE) nr. 802/2004 de implementare a 
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 139/2004 privind controlul concentrărilor 
economice între întreprinderi; 
23. Regulamentul (CE) nr. 2659/2000 din 29 noiembrie 2000 privind 
aplicarea articolului  1 alin. (3) din tratat unor categor  i de acorduri de 
cercetare şi dezvoltare; 
24 . Regulamentul (CE) nr. 2658/2000 din 29 noiembrie 2000 de aplicare a 
articolului  1 alin. (3) din tratat categoriilor de acorduri de specializare; 
25. Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 
privind protecția împotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din 
partea țărilor care nu sunt membre ale Comunităț  i Europene; 
26. Regulamentul (CE) nr. 597 /2009 al Consiliului din  1 iunie 2009 
privind protecția împotriva importurilor care fac obiectul unor subvenț  i  in 
partea țărilor care nu sunt membre ale Comunităț  i Europene; 
27. Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 7 
septembrie 2005 privind recunoaşterea calificărilor profesionale; 
28. Comunicarea Comisiei Europene cu privire la cooperarea între Comisie 
şi jurisdicțiile naționale pentru aplicarea art.  1 şi 82 din Tratatul de instituire a 
Comunităț  i Europene; 
29. Comunicarea Comisiei Europene referitoare la o procedură simpli  icată 
de tratament a anumitor operațiuni de concentrare dată în aplicarea 
Regulamentului CE nr. 139/2004; 
30. Comunicarea Comisiei privind acordurile de mică importanță care nu 
restrâng semnificativ concurența în conformitate cu articolul 81 alineatul ( 1) 
din Tratatul de instituire a Comunităț  i Europene; 
31. Comunicarea Comisiei privind examinarea de către Comisie a plânge
rilor depuse în temeiul art. 81 şi 82 din Tratatul de instituire a Comunităț  i 
Europene; 
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32. Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi şi reducerea 
cuantumului amenzilor în cauzele referitoare la înțelegeri; 
33. Comunicarea jurisdicțională consolidată a Comisiei în temeiul 
Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului privind controlul concen
trărilor economice între întreprinderi; 
34. Comunicarea referitoare la cooperarea în cadrul rețelei de autorități 
din domeniul concurenței a Comisiei Europene; 
35. Orientările privind aplicarea art. 81 alin. (3) din Tratatul de instituire a 
Comunității Europene; 
36. Orientările privind calcularea amenzilor aplicate în temeiul art. 23 
alin. (2) lit. a din Regulamentul (CE) nr. 1 /2003; 
37. Orientările privind evaluarea concentrărilor orizontale în temeiul 
Regulamentului Consiliului privind controlul concentrărilor economice între 
întreprinderi; 
38. Orientările privind prioritățile Comisiei în aplicarea articolului 82 din 
Tratatul de instituire a Comunității Europene practicilor de excludere abuzivă a 
întreprinderilor dominante; 
39. Liniile directoare privind aplicabilitatea articolului 81 din Tratatul 12  de 
instituire a Comunității Europene 1  în cazul acordurilor de cooperare orizontală; 
40. Comunicarea Comisiei Europene din 27.09.2005 privind modalitățile 
de transmitere electronică a notificărilor ajutoarelor de stat, inclusiv adresele, 
precum şi dispozițiile necesare pentru asigurarea protecției informațiilor 
confidențiale; 
41. 90  Comunicarea Comisiei C (2003) 4582 din 01.12.2003 privind secretul 
profesional în deciziile din domeniul ajutorului de stat; 
42. Comunicarea Comisiei din 09.04.2009 privind cooperarea dintre 
instanțele naționale şi Comisie în domeniul ajutorului de stat; 
43. Comunicarea Comisiei din 1  22.05.2002 privind stabilirea regulilor 
aplicabile pentru evaluarea ajutorului de stat ilegal; 
44. Comunicarea Comisiei din 15.11.2007 pentru o punere în aplicare 
eficientă a deciziilor Comisiei de obligare a Statelor Membre să recupereze 
ajutorul de stat ilegal şi incompatibil. 
b) Legislație națională 
1. Constituția României, republicată; 
2. Codul civil; 
3. Noul Cod civil (Legea nr. 287 /2009); 
4. Co.du! comercial; 
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5. Codul muncii (Legea nr. 53/2003, cu modificările şi completările ulte
rioare); 
6. Legea concurenței, nr.  1/ 1996, republicată, cu modificările şi comple
tările ulterioare; 
7. 72  Legea nr. 12/1990 privind protejarea populației împotriva unor 
activități comerciale ilicite, 1  republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare; 
8. Legea nr. 148/2000 privind publicitatea; 
9. Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comer
cianților în relația cu consumatorii şi armonizarea reglementărilor cu legislația 
europeană privind protecția consumatorilor; 
10. Legea societăților comerciale nr.  1/ 1990, cu modificările şi comple
tările ulterioare; 
11. Legea nr. 321/2009 privind comercializarea produselor alimentare; 
12. Legea nr. 31/1996 privind regimul monopolului de stat, cu modi  icările 
şi completările ulterioare etc. 
13. Legislația din domeniul protecție consumatorului etc. 
14. Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transpa
renței în exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice şi în mediul de 
afaceri, prevenirea şi sancționarea corupției; 
15. Legea nr. 130/1999 privind unele măsuri de protecție a persoanelor 
încadrate în muncă; 
16. Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile şi 
indemnizațiile de asigurări sociale de sănătate; 
17. Ordonanța de urgență a Guvernului nr.   7 / 2006 privind procedurile 
naționale în domeniul ajutorului de stat, modificată şi aprobată prin Legea 
nr. 317 /2007; 
18. Ordonanța nr. 99/2000 privind comercializarea produselor şi 
serviciilor pe piață; 
19. Ordinul nr.  19 din 15 octombrie 2010 pentru punerea în aplicare a 
Regulamentului privind constatarea contravențiilor şi aplicarea sancțiunilor de 
către Consiliul Concurenței; 
20. Ordinul nr. 499 din 5 octombrie 2010 pentru punerea în aplicare a 
Regulamentului privind analiza şi soluționarea plângerilor referitoare Ia 
încălcarea prevederilor art. 5, 6 şi 9 din Legea concurenței nr.  1/ 1996 şi a 
prevederilor art. 101 şi 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene; 
21. Ordinul nr.136 din 17 martie 2010 privind punerea în aplicare a 
Regulamentului pentru modificarea şi completarea Regulamentului de orga
nizare, funcționare şi procedură al Consiliului Concurenței, pus în aplicare prin 
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Ordinul preşedintelui Consiliului Concurenței nr. 61/2004 privind punerea în 
aplicare a regulamentelor şi instrucțiunilor Consiliului Concurenței, elaborate în 
baza Legii concurenței nr.21/1996, cu modificările şi completările ulterioare; 
22. Ordinul nr. 420 din 2 septembrie 2010 pentru punerea în aplicare a 
Instrucțiunilor privind individualizarea sancțiunilor pentru contravențiile 
prevăzute la art.  1 5  din Legea concurenței nr. 21/1996; 
23. Ordinul 1  nr. 419 din 2 septembrie 2010 pentru punerea în aplicare a 
Instrucțiunilor privind individualizarea sancțiunilor pentru contravențiile 
prevăzute la art. 50 şi 501 din Legea concurenței nr. 21/1996; 
24. Ordinul nr. 400 din  1 august 2010 pentru punerea în aplicare a 
Instrucțiunilor date în aplicarea prevederilor art. 32 din Legea concurenței 
nr. 21/1996, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, cu privire la 
calculul taxei de autorizare a concentrărilor economice pentru punerea în 
aplicare a Instrucțiunilor privind condițiile şi criteriile de aplicare a unei politici 
de clemență potrivit prevederilor art.  1 alin. (2) din Legea concurenței 
nr. 21/1996; 
25. Ordinul nr. 388 din 05.08.2010 pentru punerea în aplicare a Instrucți
unilor cu privire la definirea pieței relevante; 
26. Ordinul nr. 387 din 05.08.2010 pentru punerea în aplicare a Instrucți
unilor privind restricționările direct legate şi necesare punerii în aplicare a 
concentrărilor economice; 
27. Ordinul nr. 387 din 05.08.2010 pentru punerea în aplicare a Instrucțiu
nilor privind restricționările direct legate şi necesare punerii în aplicare a 
concentrărilor economice; 
28. Ordinul nr. 387 din 05.08.2010 pentru punerea în aplicare a 
Instrucțiunilor privind restricționările direct legate şi necesare punerii în 
aplicare a concentrărilor economice; 
29. Ordinul nr. 386 din 05.08.2010 pentru punerea în aplicare a Instruc
țiunilor privind conceptele de concentrare economică, întreprindere implicată, 
funcționare deplină şi cifră de afaceri, elaborate în baza prevederilor Legii 
concurenței nr. 21/1996, republicată, cu modificările şi completările ulterioare; 
30. Ordinul nr. 385 din 05.08.2010 pentru punerea în aplicare a Regu
lamentului privind concentrările economice, elaborat în baza prevederilor Legii 
concurenței nr. 21/1996, republicată, cu modificările şi completările ulterioare; 
31. Ordinul nr. 385 din 5 august 2010 pentru punerea în aplicare a 
Regulamentul privind concentrările economice. 
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38. Boier M., Concurența neloială. Concept şi probleme de aplicare a legii, în 
Revista de drept penal nr. 3/2006; 
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40. Butacu C., Miu A., Analiza dispozițiilor art. 6 din Legea concurenței, în 
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comisionului practicat, în Revista Profil «Concurența» nr. 1/2005; 
47. Radu E., Benko M., Aspecte privind definirea pieței relevante, Revista 
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Lucrarea de față constituie o cercetare cuprinzătoare şi 
aprofundată a regulilor de drept care guvernează domeniul 
concurenței în plan intern şi european, astfel cum au fost 
consacrate prin ultimele modificări aduse Legii concurenței 
nr. 21/1996. 
Sunt prezentate noțiunea, felurile şi domeniile de aplicare ale 
regulilor de concurență. Autorul abordează problemele 
concurenței la nivel macroeconomic, național şi european, 
analizând principalii factori destabi  izatori, concentrările 
economice şi practicile anticoncurențiale. 
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ci sunt relevate şi implicațiile practice. 
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Pentru o imagine de ansamblu asupra concurenței la nivel 
european, în lucrare sunt evocate şi aspecte ale concurenței în 
dreptul comparat (Franța, Suedia, Elveția). 
Această monografie se adresează tuturor actorilor implicați in 
viața economică, întreprinderilor care concurează între ele pe 
piața românească şi consumatorilor, destinatari finali  i 
bunurilor şi serviciilor oferite de aceştia, dar şi organelor statului 
care aplică legislația concurenței. 
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